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Education in values in the teaching of John Paul 11
Summary

The deep analysis of John Paul II's texts leads to the reflection that he has been
concerned about educating young people in moral values. In his works he clearly pointed
to the proper understanding of the person as the foundation of the educational pro-
cess. For this reason, the author describes the complementarity of education, religion,
and faith, as well as Popes’ focus on the world of values and the Christian hierarchy of values.
The second part of the article emphasizes that, according to John Paul I, the individual
person should be always taken as a point of reference in education. Finally, the paper
shows the contribution of education in values to the formation of life in the family, the nation
and the Church, and building a “Civilisation of Love”.
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Pogtebiona analiza tekstow Jana Pawta |l prowadzi do refleksji, iz jako filozof,
teolog, kaptan, biskup, a pézniej papiez troszczyt sie o wychowanie do wartosci,
w ktérym wyraznie wskazuje na wiasciwe ujecie osoby jako fundament procesu
wychowania, znaczenie wychowania do zycia w rodzinie, narodzie i Kosciele
oraz potrzebe tworzenia cywilizacji mitosci.

Podmiotem wyznaczajgcym jednoczesnie istotny rys kazdego wychowa-
nia jest zawsze rozumienie cztowieka. Z tym wigze sie préba wiasciwej defini-
cji cztowieka. Chrzescijanska antropologia wskazuje, iz cztowiek otwierajgc sie
na transcendencje', odnajduje swoje ostateczne uzasadnienie w Bogu, ktéry po-
zostaje urzeczywistnieniem jego pragnien?. Niestety dzisiaj czesto zlo, ktamstwo,
nienawis¢ nazywa sie dobrem i uznaje za wartosci. Nic dziwnego, ze w takiej sy-
tuacji cztowiek czuje sie zagubiony. Zmeczony przesytem czy brakiem ziemskich
dobr szuka kontaktéw ze swiatem duchowym. Stad tez wydaje sie stusznym pod-
jecie i przedstawienie w niniejszym tek$cie zagadnienia wychowania do wartosci.

" Por. M. Jaworski, Idea Boga a wspofczesny ateizm, w: Aby Pozna¢ Boga i cztowieka. Cze$¢ pierw-
sza — O Bogu dzi$, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 132; E. Fromm, Szkice z psychologii religii,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1966; L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, w: Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 239-261.

2 Por. J. Smith, Doswiadczenie i Bég, tum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 24.
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Zostanie to zaprezentowane poprzez wskazanie najpierw na komplementarnosc
edukaciji, religii, i wiary, a p6zniej ukierunkowania jej na Swiat wartosci oraz
chrzescijahskie uhierarchizowanie tychze wartosci. W drugiej czesci na pod-
stawie nauczania papieza Jana Pawta Il zostanie ukazana osoba jako punkt
odniesienia w wychowaniu. A nastepnie wktad wychowania do wartosci na rzecz
formacji do zycia w rodzinie, narodzie i Kosciele oraz wychowanie ku wartosciom
w kontekscie budowy Cywilizacji mitoSci.

1. Komplementarnos¢ edukaciji, religii i wiary

Charakterystyka religii zawarta w okresleniach: ksztatci¢ sie, wigza¢ sie
i wyznawag, rodzi pytanie o zwigzek miedzy edukacja, religig i wiarg. Jest to
zwigzek specyficzny i wymagajgcy refleksji oraz oceny w réznych aspektach,
co tez zostanie poczynione w niniejszym rozdziale. Jezeli warunkiem koniecz-
nym petni ludzkiego zycia jest ciggte pytanie o jego sens, to Smiato mozna po-
stawi¢ teze, ze nie moze istnie¢ edukacja bez religii i religia bez edukacji®.
Uwazano jednak rowniez, iz ksztatcenie nie potrzebuje zadnego uzasadnienia
religijnego, poniewaz juz w nim samym zawarta jest w decydujgcy sposaéb religij-
nos$¢. Zwigzek miedzy edukacjg i religig nie oznacza dla pedagogiki podkresla-
nia wymiaru etycznego*, lecz raczej o systematyczny religijny aspekt wszelkiego
rodzaju edukacji oraz edukacyjny aspekt wszelkiego rodzaju religii. W edukac;ji
czyms$ oczywistym sa takie wartosci jak powinnos$¢, wolnos$é i prawda®. Bez nich
nauczyciel i uczen tracg swojg podmiotowos¢, stajg sie srodkiem, a nie celem
w nauczaniu®. W edukacji chodzi nie tyle o rozumienie odniesione do prawd
rzeczowych, ile o rozumienie jako wtgczenie w porzadek ,ja” osoby, jak réwniez
sam porzadek tego ,ja”".

3 Nalezy do nich zaliczy¢ m.in.: F. Schweitzera, J. Frassa, K.E. Nipkowa, N. Perquina, Z. Trentiego,
P. Braido, M.J. Langrwelda, A. Petzelta, P. Malavasiego.

4 Chodzi tu o stanowisko, iz oddziatywanie pedagogiczne jest o tyle skuteczne, o ile wywotuje u wy-
chowanka zatozony i oczekiwany skutek w zakresie zachowania. Przez to podatno$¢ edukacyjna
i samodzielne dziatanie nie znajdujg zadnego oddZwieku jako zatozenia podmiotowego samo ksztat-
towania sig. Edukacja staje sie wyksztatceniem i sterowaniem zachowaniami. Podobienstwo takiego
ujecia, cho¢ nie bezposrednio, mozna znalez¢ na gruncie pedagogiki polskiej w pogladach W. Oko-
nia. Natomiast Alfons Bening rozwija swoje mysli na podstawie poglagdéw Heimicha Dopp-Vorwalda.
Jego etyka pedagogiczna stawia pytanie o podstawowe wartosci, ktére kierujg kazdym dziataniem
wychowawczym i tworzg jego strukture. Wychodzi on z zatozenia, ze wartosci etyczne znajduja sie
w egzystencji i wynikajg z ukierunkowania cztowieka na jego rzeczywisto$¢ w poczuciu odpo-
wiedzialnosci. Moralno$¢ wiec wyrasta z ludzkiej sytuacji zwigzanej z podejmowaniem decyz;ji.
Por. A. Benning, Ethik der Erziehung, Zurich 1992, s. 29.

5 Por. T. Styczen, Usensownic¢ swe dziatanie to dla cztowieka by¢, w: Cztowiek — pytanie otwarte,
red. K. Popielski, Lublin 1987, s. 177-180; W. Okta, Interakcyjne uwarunkowania poczucia sensu
zycia, w: Cztowiek — warto$ci — sens. Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996,
s.419-422.

8 Por. L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po) nowoczesnosé, Warszawa 1998, s. 107-120;
T. Hejnicka-Bezwinska, O zmianach w edukacji. Konteksty, zagrozenia i mozliwosci, Bydgoszcz 2000,
s. 137-163.

7 Por. L. Nowak, Jednostka a system spoteczny, w: Podmiotowo$c: mozliwo$é, rzeczywistosc,
konieczno$¢, red. P. Buczkowski, R. Cichocki, Poznan 1989, s. 71-108.
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Religia stanowi prébe traktowania rzeczywisto$ci jako bliskiej cztowiekowi,
sensownej i celowej, jemu przeznaczonej, ktérg nalezy wigczy¢ do wtasnego
ludzkiego $wiata. W podobny sposob ujmuje to Paul Tillich®, podkreslajac, ze re-
ligia jest zasadg ludzkiego zycia, w najszerszym i najgtebszym rozumieniu stowa
jest ona tym, co nas bezwzglednie dotyczy. Zwigzek miedzy religig i edukacjg
jawi sie tu jako podwdjna perspektywa jednego procesu. Z praktycznego punk-
tu widzenia funkcjonuje on jako nierozerwalna cato$¢ i jedynie na gruncie teorii
istnieje mozliwos¢ oddzielnego go potraktowania. Religia i edukacja sg powig-
zane ze sobg w sposob strukturalny. Cztowiek bowiem wartosciuje i pyta o sens
okreslonego zjawiska i range, jaka odegra ono w jego zyciu. Sens nie oznacza
wprost zadnej wtasciwosci, lecz jest stosunkiem do rzeczywistosci, ktory pod-
dany refleksji sam staje sie sensowny®. W tym znaczeniu korelujg ze sobg sens
oraz sens sensu, wzglednie decyzja wobec wartosci i sumiennos¢.

Réwniez religia potrzebuje edukacji. Nauczenie sie myslenia, tzn. uczenie sie
argumentowania i wydawania oceny, staje sie wymaganiem samej religii'°.
Oznacza to réwniez, ze ksztattowanie sumienia samo staje sie postulatem religii.
Religia nie powinna scisle okresla¢ zadnych tresci i wskazan postepowania.
W takim przypadku bowiem czyni¢ co$ ,z pobudek religijnych” oznaczaé by
mogto zwolnienie z samodzielnego myslenia i oceny, czyli uwolnienie rowniez
podmiotu od wiasnego autorytetu i zastgpienie go autorytetem z zewnatrz (wta-
$nie o charakterze religijnym). W konsekwencji edukacja realizowataby sie tylko
wycinkowo, instrumentalnie czy funkcjonalnie'. Poza tym nie wolno zapominaé,
iz religijnos¢ oznacza dla podmiotu odpowiedzialno$¢ za siebie i za ksztattowa-
nie swojego zycia i stad nie moze on i nie powinien swiadomie pomijaé religijne-
go aspektu swojego ksztatcenia. Wazne miejsce w edukacji religijnej zajg¢ musi
ksztattowanie wiezi pomiedzy osobami, co$, co mozna okresli¢ jako praktyka
uniwersalnej solidarnosci'.

2. Edukacja i wychowanie jako ukierunkowanie na swiat wartosci

Cziowiek jest osoba, przed ktérg sg ciggle alternatywne wartosci i pseudo-
wartosci. Dlatego problematyka wartosci budzi szerokie zainteresowanie i to nie
tylko wsrdd naukowcow, ale i zwyktych ludzi, ktérzy napotykajgc w swoim zyciu
wiele réznych mozliwosci, zmuszani sg czesto do bardzo trudnych wyboréw.
Wystarczy choéby zauwazy¢ tak charakterystyczne dla naszych czasow ,prze-
tasowania” hierarchii wartosci, kryzys niektérych wartosci, jak tez poszukiwanie
ciggle nowych doznan i wartosci. Mimo tego, iz o tak zwanych ,wartosciach”

8 Zob. P. Tillich, Liebe Macht Gerechtigkeit, Walter de Gruyter — Berlin — New York 1991; P. Tillich,
Religibse Reden, Walter de Gruyter-Berlin-New York 1987; P. Tillich, Mestwo bycia, Paris 1983;
P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987; P. Tillich, Prawda jest w gfebi, Wroctaw-Ole$nica 1996;
P. Tillich, Rzeczywisto$¢ Chrystusa. Nowy Byt, Olesnica 1996; J.A. Lata, Odpowiadajgca teologia
Paula Tillicha, Ole$nica 1995.

% Por. K. Popielski, Czfowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, w: Czlowiek — warto$ci — sens.
Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 25-48.

10 Zob. M. Heitger, Braucht Bildung Religion — braucht Religion Bildung?, w: Bildung, Glaube
und Wissen, red. G. Brinek, G. Schaufler, Innsbruck-Wien 1991, s. 108nn.

" Por. K.G. Poppel, Bildung und Religion — pddagogisch und schulpéddagogisch betrachtet, s. 84nn.
2 Por. G. Milan, Lautorita e liberta nell educazione dell adolescente, ,Nuova Umanita” (1989)
nr 64-65, s. 109-124; E. Fromm, Zdrowe spofeczenistwo, ttum. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1996,
s. 174-181.
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do niedawna w ogodle nie moéwiono, to jednak takie pojecia jak ,dobro”
czy ,dobro¢” miaty w gruncie rzeczy podobny zakres znaczeniowy. Kwestia
wartosci jest wiec tak stara, jak stara jest refleksja filozoficzna. Trudno bytoby
wskazac¢ na taki system filozoficzny, ktdry w jaki$ sposdéb nie zajmowatby sie
tym problemem, wprowadzajgc przez to takg czy inng hierarchie wartosci lub tez
moéwigc o jej braku'.

Cztowiek ponowoczesny, negujgc czesto teologie, poszukuje zrodet wiedzy
i wartosci bgdZz w sobie, bgdZz w empirycznym Swiecie. Wptyw pozytywizmu prze-
ciwstawiajgcego fakty i wartosci oraz odrézniajgcego poznanie obiektywne (em-
piryczne) od subiektywnego wartosciowania (emocje), przyczynit sie do popula-
ryzacji tego nowego sposobu myslenia o warto$ciach™.

Zagadnienie klasyfikacji wartosci nie jest jednak czysto akademickim ¢wicze-
niem o wzglednie niewielkiej wartosci praktycznej. Ceng braku nalezytej uwagi
poswieconej tym zagadnieniom jest przeciez powazne zamieszanie we wspol-
czesnych rozwazaniach aksjologicznych'. Wspétczesna, bardzo czesto post-
modernistyczna, filozofia moralnosci podwaza globalnie catg etyke, gdyz jej
teoretycy nie tylko wystepujg przeciwko konkretnym systemom moralnym,
ale stawiajg sobie za cel po prostu zupetne zniszczenie etyki'é. O uktadzie hierar-
chicznym débr mozna tu méwic¢ jedynie ze wzgledu na kryteria poza aksjologicz-
ne, ktére pozostajg w zwigzku z pewnymi szczegdélnymi dyspozycjami psychicz-
nymi, intelektualnymi czy wreszcie technicznymi jednostki'”. Podejmuje sie tu
tylko proby opisu relacji miedzy warto$ciami pomijajgc sprawe ich definiowania,
a cate zagadnienie sprowadza sie do kwestii wyboru miedzy réznymi celami’®.
Zaktada sie przy tym, ze preferencje sg tu ustalane intuicyjnie lub wrecz emocjo-
nalnie. Rzecz staje sie dobra dopiero wtedy, gdy za takg zostanie przez kogos
subiektywnie uznana'®. Zwolennicy takiego stanowiska uznajgc za wartos¢ tylko
to, co zaspokaja jakies$ okreslone potrzeby cztowieka zapominajg jednak o tym,
ze juz sama rzeczywisto$¢ domaga sie wartosci?®.

Zresztg teza o konfliktowej naturze wartosci, wraz z przekonaniem o niemoz-
liwosci ich uzasadniania, petni zresztg ,uzyteczng” role. Dzieki swej enigmatycz-
noéci utatwia bowiem rezygnacje z wartosci trudniejszych na rzecz wartosci ta-
twiejszych, z warto$ci uznawanych spotecznie na rzecz warto$ci odczuwanych
indywidualnie?'. Nie mozna tez, rozpatrujgc problematyke wartosci zapomnie¢

% Por. R. Darowski, Filozofia cztowieka, Krakéw 1992, s. 100; Termin warto$¢ zostat uzyty w jezyku
filozofii na poczgtku XX w. Prawdopodobnie to P. Lapie byt pierwszym filozofem, ktéry postuzyt sie tym
terminem w Logiqu de la volonte z 1902 r., cho¢ np. H. Borowski uwaza, ze nazwy aksjologii uzyt jako
pierwszy N. Hartmann. Por. Maty stownik etyczny, pr. zb., red. naukowa S. Jedynak, Bydgoszcz 1994,
s. 9; H. Borowski, Warto$¢ jako przezycie, Lublin 1992, s. 7.

' Por. L. Zuk-tapinska, Problem konfliktu wartosci, ,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 73.

'® Por. S. Marczuk, Problemy klasyfikacji wartosci, ,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 81.

16 Z. Sareto, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijan-
stwa, Poznan 1995, s. 15. Wydaje sie, ze etyczne poglady postmodernizmu tkwig przede wszystkim
w btednie ujmowanej antropologii. Filozofia ta negujgc mozliwo$¢ poznania prawdy odbiera bowiem
cztowiekowi to, co w istotnej mierze stanowi o jego duchowej naturze. Por. B. Stanosz, Liberalna
a chrzescijanska filozofia wartosci, w: Z punktu widzenia humanizmu, Warszawa 1995, s. 105.

7 Por. S. Dziamski, O racjonalnosci warto$ci, ,Cztowiek i $wiatopoglad” 4 (1980), s. 65.

'8 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965; L. Nowak, U podstaw marksistowskiej
aksjologii, Warszawa 1974.

% Por. W. Strézewski, Istnienie i wartosc, Krakow 1981, s. 31.

20 Por. W. Strézewski, W kregu warto$ci, Krakow 1992, s. 109.

2! Por. L. Zuk-tapinska, Problem konfliktu warto$ci, ,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 75.
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o tym, ze wizje wspoétczesnego Swiata, rowniez swiata wartosci, ksztattuje dzis
wszechwiadna ekonomia wolnego rynku??, a dechrystianizacja dotykajgca cate
narody i spotecznosci, nie tylko powoduje utrate wiary, ale nieuchronnie prowadzi
do zatarcia sie Swiadomosci i umiejetnosci moralnych?.

Chrzeécijanstwo zwraca tymczasem uwage, ze przeciez charakterystyczng
ceche ludzi stanowi umiejetno$¢ wychodzenia poza waski horyzont aktualnego
tu i teraz. Ta swoista inklinacja ku transcendencji zwigzana jest wtasnie z poszu-
kiwaniem wartosci, ktére cho¢ nie dajg sie ujg¢ w kategoriach przeliczalnych ko-
rzysci, decydujg przeciez, i to w istotny sposob, o bogactwie i pieknie ludzkiego
zycia?..

Przed kazdg aksjologig prébujgcg znalez¢ kryteria umozliwiajgce uszerego-
wanie wartosci, stojg powazne trudnosci. Wcigz jawi sie wiec problem znalezie-
nia momentéw, ktére pozwolityby wykry¢ wtasciwg wartosciom hierarchie?s. Sta-
nowisko chrzescijanskie — realistyczne i obiektywistyczne zaktada, ze wartosci,
oczywiscie w zaleznosci od miejsca, jakie zajmujg w ich hierarchii, posiadajgc
szczegolng atrakcyjnos¢, domagajg sie ich realizacji, czyli mowigc inaczej, za-
wierajgcg w sobie taki moment, ktéry wyklucza mozliwosé obojetnego wobec
nich zachowania. Wartosci ,wotajg” niemal o reakcje podmiotu, o witasciwe
ustosunkowanie sie do nich?. Chrzescijanstwo pragnie nieustannie przypomi-
naé, ze cztowiek jest wolny dzieki prawdzie.

Analizujgc rzeczywistosé wartosci, T. Styczen wskazuje jednak réwnocze-
$nie, iz uniwersalne wartosci ludzkie sg zarazem wartosciami chrzes$cijanskimi.
Zwraca przy tym uwage, ze wspotczesnie przeciwstawia sie jednak chrzesci-
janstwo wartosciom ludzkim, co rodzi lek przed przymiotnikiem ,chrzescijanski”
w kontekscie pielegnowania wartosci ludzkich. Zapomina sie przy tym, ze chrze-
Scijanin to cztowiek, ktory wierzy, iz Bog, Stworca cztowieka, sam stangt posréd
ludzi wiasnie jako Cziowiek — Jezus Chrystus. Uczynit to dlatego, aby kazdemu
cztowiekowi odstoni¢ do konca tajemnice jego wielkosci, a zarazem po to,
by do samego dna ukaza¢ mu rozmiary sprzeniewierzenia sie tej wielkosci?’.
Jezus Chrystus zaktada u cztowieka zasadniczg znajomos¢ wiasnej godnosci.
Dlatego otwarcie sie na wartosci najwyzsze, a w konsekwencji podporzgdkowa-
nie im wszystkiego, stanowi z chrzescijanskiego punktu widzenia warunek reali-
zacji petni cztowieczenstwa?®,

2 Por. J. Kowalski, Etyka katolicka wobec neoliberalizmu, ,Polonia Sacra” 5 (1999), s. 188-189. Zmie-
nia sie tez wyraznie rola jakg odgrywa w dzisiejszej rzeczywistosci religia, ktéra przestaje juz by¢
W gruncie rzeczy podstawg zycia moralnego spoteczenstw. Ich cechg staje sie bowiem coraz wyraz-
niej permisywizm i relatywizm moralny, w Swietle ktérego coraz liczniejsze typy zachowan ludzkich
uwaza sie za moralnie obojetne i wolne od ocen moralnych. Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy
transformacja wartosci. Studium socjologiczne, Lublin 2001, s. 176-177.

2 Por. Np. VS 107. Wprost neguje sie potrzebe jakichs kodekséw etycznych, a nawet podkresla szko-
dliwo$¢ dekretowania zasad moralnych. Zaréwno na ptaszczyznie indywidualnej, jak i spofecznej
coraz rzadziej spotykamy sie tez z absolutnymi normami moralnymi oraz stabilnymi i koherentnymi
systemami wartosci.

2% Por. J. Zycinski, Medytacje sokratejskie, Lublin 1991, s. 122.

% Por. W. Strozewski, Istnienie i warto$¢, Krakow 1981, s. 24-27.

% Por. A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 101.

27 Por. T. Styczen, Czfowiek i jego prawa w nauczaniu Jana Pawia ll, czyli chrze$cijanin wobec warto-
Sci ludzkich dzi$ (Czes¢ pierwsza), ,Wychowawca” (1993) nr 2, s. 22-23.

% Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 76.
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3. Edukacja i wychowanie jako uhierarchizowanie wartosci

Réwniez wspotczesng teorie cztowieka mozna rozpatrywac wtasnie jako two-
rzywo dla wartosci. Czlowiek nieustannie tworzy siebie, postepujgc jak artysta,
ktory patrzy w partyture i uktada w melodie zapisane w niej dzwieki?®. Etyka jest
teorig wartosci traktujgcg o szczegdlnym dialogu miedzy cztowiekiem jako warto-
$cig a $wiatem wartosci lezgcych poza nim?.

Do tego, aby rozpoznawane przez osobe warto$ci mogty spetnia¢ w jej zyciu
wtasciwg im role niezbedne jest hierarchiczne ich uszeregowanie i stopniowanie.
Przy takim hierarchizowaniu wartosci pierwszenstwa nalezy udziela¢ wartosciom
duchowym przed materialnymi, kulturowym przed ekonomicznymi®'. To z kolei
wymaga podejmowania celowych zabiegéw nawigzujgcych do uznawanej
i przyjmowanej przez cztowieka hierarchii wartosci. Podstawe tak rozumianej hie-
rarchii warto$ci stanowig przyjete przez osobe ideaty etyczne®?. Tego rodzaju
dziataniom winna towarzyszy¢ troska o to, aby nie wywotywaty one sprzecznosci
miedzy dobrem witasnym i dobrem innych oséb. Z tych tez powodéw przekazy-
wany swiat wartosci powinien by¢ zbiezny w podstawowych zakresach wycho-
wania moralnego. Za podstawe wychowania moralnego uwazane sg poznawane
przez czlowieka wartosci oraz uktadanie ich wedtug okreslonej hierarchii®®. Sam
wybor wartosci winien by¢ poprzedzony uporzgdkowaniem ich waznosci.
W tym przypadku mowi sie o uznawanej i przyjmowanej ,hierarchii wartosci”.
Wprowadzenie tego okreslenia pozwala lepiej odréznia¢ wartosci wazniejsze,
nazywane tez wyzszymi, od mniej waznych, ktére nazywa sie nizszymi®*.

W tym kontek$cie interesujgca wydaje sie by¢ klasyfikacja wartosci przed-
stawiona przez S. Witka. Klasyfikacje te opiera on na wyréznieniu najbardziej
podstawowych wartosci. Nazywa je wartosciami fizycznymi, ktére zapewniajg
najbardziej podstawowe funkcjonowanie cztowieka w otaczajgcym go Swiecie.
Wartosci fizyczne dzieli na dwie podgrupy: wartosci wystepujgce w sferze zycia
biologicznego oraz ekonomicznego cztowieka. Drugg grupe wartosci S. Witek ta-
czyt z wartosciami stuzgcymi dalszemu rozwojowi osoby. Nazywa je wartosciami
osobowymi, aby przy ich pomocy wskazaé na wartosci stuzgce funkcjonowaniu
cztowieka. Wyrdznia posrdd nich trzy charakterystyczne zespoty, wystepujace
w sferze estetycznej, teoretycznej i technicznej zycia cztowieka. Nastepng grupe
wartosci S. Witek potgczyt ze swiatem zycia spotecznego cziowieka. Tej gru-
pie przyporzadkowat wartosci nawigzujagce do zycia politycznego i spotecznego.
W odniesieniu do tej dziedziny zycia wskazuje na znaczenie takich wartosci jak
porzadek publiczny, przestrzeganie prawa i sprawiedliwosci, dobrze funkcjonujg-
ce sgdownictwo. Natomiast do wartosci spotecznych zaliczyt wszystkie te, ktére
stuzg dobru wspolnemu, a w szczegolnosci przyjazn, mitos¢, zyczliwe wspoétzy-
cie miedzy ludzmi. Wreszcie do grupy najwyzszych wartosci S. Witek zaliczat
wartosci natury duchowej. Ich posiadanie wyraza dojrzatos¢, bgdz doskonatos¢
czlowieka®. Autor ten do grupy wartosci duchowych zaliczat wartosci wyste-
pujgce w sferze etycznej oraz sferze religijnej zycia cztowieka. W pierwszym

2 Por. A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, ,Znak” 3 (2001), s. 57.

% Por. K. Rudziiska, Filozofia warto$ci J. Tischnera, ,Studia filozoficzne” 4 (1988), s. 32.

3 Por. M. Sniezynski, Warto$ci chrze$cijaniskie — wartosci uniwersalne, ,\WWychowawca” (1993) nr 6,
s. 9.

%2 Por. J. Marianski, Moralno$¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1990, s. 403.
33 Por. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 34-35.

% Por. A. Blasiak, Mfodziez — $wiat warto$ci, Krakow 2002, s. 77-86.

% Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 73.
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przypadku chodzi mu o warto$ci zwigzane z obyczajami i kulturg, ktore ksztattu-
ja w cztowieku zdolno$é dogodnego postepowania. Do tej grupy warto$ci nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim takie wartosci jak prawda i wolnos¢. Natomiast sfere
wartosci religijnych wyraza dgzenie przez cztowieka do osiggania osobistej Swie-
tosci, ktérej zrodtem jest sacrum Boga.

4. Osoba jako punkt odniesienia w wychowaniu

Wszystkie wartosci istniejg w odniesieniu do swego podmiotu — osoby. Dla-
tego od poczatku swojego pontyfikatu Jan Pawet Il zwrécit sie do osoby®® —
podstawowej rzeczywistosci ludzkiej istniejgcej przed kazdym podziatem ide-
ologicznym, spotecznym i politycznym®”. U podstaw Jego antropologii znajduje
sie norma personalistyczna, uznajgca osobowg wielko$¢ i godnos¢ kazdego,
bez Zadnego wyjatku cztowieka. Kazdy bowiem, nawet jes$li dotkniety bytby ja-
kakolwiek niepetnosprawnoscia, postrzegany musi by¢ jako osoba ludzka stwo-
rzona przez Boga, i ku Niemu ukierunkowana®. Osoba w swojej indywidualnosci
nie jest nigdy numerem, nie mozna jej sprowadzi¢ do przedmiotu, ktéry mozna
zmiazdzy¢ i unicestwié. Osoba jest bytem istniejgcym jako kto$§ w odrdznieniu
od ,czego$”. Dlatego wszystkie dzieta i wytwory cziowieka, zaprezentowane
w cywilizacjach i kulturach, stanowig tylko swiat srodkéw, ktérymi cztowiek postu-
guje sie w dazeniu do wiasciwego sobie celu®. Wyksztatcenie filozoficzne Jana
Pawia Il sprzyjaty umiejetnej prezentacji osoby w kategoriach personalizmu. Dla-
tego cate nauczanie Jana Pawta Il jest przenikniete myslg o cztowieku jako oso-
bie, ktérej nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do Swiata przedmiotdw.

Janowi Pawtowi Il obce byty wszystkie ujecia cztowieka, ktére w nazbyt duali-
styczny sposob rozumiejgc relacje pomiedzy jego sferg duchowg i cielesng, pro-
wadzg w konsekwencji do bardzo krytycznego spojrzenia na ludzkie ciato. Wyraz

36 Szczegolnie bliska refleksji papieza Jana Pawta Il, jednego z czotowych katolickich personalistéw
przetomu XX i XX wieku, wydaje sig¢ by¢ koncepcja filozoficzna przedstawiona przez J. Maritaina,
jednego z waznych ekspertéw Soboru Watykanskiego Il, ktéry niejako na nowo odkryt idee persona-
listyczne $w. Tomasza z Akwinu. Por. Cz. Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola
Wojtyty, ,Zeszyty Naukowe KUL” 22 (1979), s. 51-60; S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspétczesnej,
Warszawa 1990, s. 399-421; J. Maritain, Heroizm i humanizm, w: Humanizm i edukacja humanistycz-
na, red. B. Suchodolski, J. Wojnar, Warszawa 1988, s. 360; C. Strzeszewski, Humanizm integralny
J. Maritaina a Vaticanum I, w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowal-
czyk, E. Balawajder, Lublin 1992, s. 183-189.

3 Por. VS 31; Jan Pawet |l, Chrzescijariski humanizm, Przestanie Ojca Swigtego do uczestnikéw
Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury, Watykan 18-20 XI 1999, 3; S. Susi Ferfoglia,
Jana Pawta Il filozofia kultury i wychowania, Krakéw 2007, s. 68.

% Por. EV 8; EV 10; EiA 68; P. Kazmierczak, Personalistyczna koncepcja wychowania w naucza-
niu Jana Pawfa Il, Krakéw 2003, s. 39; T. Bilicki, Dziecko i wychowanie w pedagogii Jana Pawta Il,
Krakéw 2000, s. 56; L. Negri, Wiek dwudziesty — zamach na ludzkg tozsamo$¢, ,Ethos” 15 (2002)
nr 3-4, s. 315-324; S. Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, ,Chrzescijanin w Swiecie wspétczesnym”
12 (1980), s. 25-46; W. Polak, Chrzescijariskie oredzie o zyciu w kontekscie wspofczesnych zagrozen
zycia ludzkiego, ,Studia Gnesnensia” 13 (1999), s. 265-278; A. Ktoczkowski, Sacrum i ethos: jedno
czy dwoje?, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, red. Z. Zdybicka, Lublin 1994, s. 98-99; I. Obuchow-
ska, Wychowanie dzieci niesprawnych umystowo — dzieci upo$ledzone umystowo w stopniu lekkim,
w: Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, red. |. Obuchowska, Warszawa 1991, s. 201.

% Por. ChL 37; EV 75; FC 43; VS 13; Jan Pawet |l, Sfowo do ludzi zranionych przez zycie, Tours
211X 1996 r., w: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta Il, Krakéw 1997, s. 522; K. Wojty-
ta, Przeméwienia i wywiady w radio Watykariskim, Rzym 1987, s. 28; Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin
1995, s. 189; J. van der Vloet, Obraz czfowieka jako fundament pedagogii, w: Pedagogika katolicka.
Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola 1999, s. 37-44; M. Gogacz, Wokot problemu oso-
by, Warszawa 1974. s. 17.
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,0s0ba” byt mu potrzebny przede wszystkim po to, aby zaznaczy¢, iz cztowieka
nie da sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co sie miesci w pojeciu ,jednostka ga-
tunku”, ale zawiera w sobie co$ wiecej, szczegolng petnie i doskonatos$¢ bytowa-
nia. Juz sama wewnetrzna struktura osoby pozwala bowiem odkry¢ pierwiastek
zycia duchowego, duchowg nature ludzkiej duszy*’. Materialistycznej wizji spo-
teczenstwa i cztowieka Papiez przeciwstawiat wizje kultury ,perennis”, bedacg
trwatym uksztattowaniem w koegzystencji dwdch, przeciwstawnych zdawatoby
sie wzgledem siebie elementéw — duchowego i materialnego*', lecz wskazywat
na ich jednosé. Dociekajgc zas istoty cztowieka trzeba uznac, ze choc nie jest on
bytem doskonatym, nie istnieje po prostu jak byt fizyczny, lecz posiada w sobie
istnienie o wiele bogatsze i szlachetniejsze.

Nadajgc catej swojejrefleksjiwymiar personalistyczny, Jan Pawet I nie wahat sie
réwniez stwierdzaé, ze kategoria ludzkiej osoby, cho¢ odstania niezwykte wprost
bogactwo i gtebie czlowieka, jest w znacznej mierze czym$ niemierzalnym.
Nie miat jednak przy tym watpliwosci, ze poszukujac jej integralnej definicji na-
lezy konsekwentnie odrzuca¢ wszelkie definicje czgstkowe. Zaznaczat, ze choé
definicje takie mogg by¢ w pewnym stopniu przydatne, np. dla psychologii,
etyki, socjologii czy pedagogiki, to jesli chodzi o petne, czyli personalistycz-
ne ujecie czlowieka, nie tylko, ze stajg sie nieuzyteczne, ale nawet szkodliwe*?.
Dostrzegajgc zas stosunkowo duzg popularnos¢ takich wtasnie, redukcyjnych
uje¢ cztowieka, wskazat, iz jednym z najwiekszych problemdw wspotczesnej cy-
wilizacji jest niewtasciwa antropologia, starajgca sie przede wszystkim pozba-
wi¢ cziowieka sfery duchowej, gdyz btednie definiujgc cztowieka, stoi za tymi
wszystkimi dziataniami, ktére traktujgc go instrumentalnie, lekcewazg jego god-
nos¢*s. Nie sposob nie podkreslic w tym kontekscie, ze niepokoito Papieza od-
wotywanie sie tego typu antropologii do humanistycznego dziedzictwa ludzkosci.
Uznajgc zresztg humanizm za wazny znak naszych czasow, niosgcy ze sobg
nadzieje na rzeczywistg ochrone ludzkiej godnosci, nie miat on watpliwosci,
ze pod tym pojeciem rozumie sie dzi$ bardzo czesto rowniez takie, réznej zresztg
proweniencji nurty doktrynalne, ktére stojg w wyraznej opozycji do petnej wizji
cztowieka*.

40 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 24-25; K. Wojtyla, Tajemnica i cztowiek,
,Tygodnik Powszechny” (1951), s. 1; K. Wojtyta, Znak, ktéremu sprzeciwiac¢ sige beds..., ,Znak” 268
(1976), s. 1348; K. Wojtyta, Kazania 1962-1978, Krakéw 1979, s. 293; K. Kotodziejczyk, Etyka spo-
teczna Karola Wojtyty, Torun 2000, s. 9-11.

41 Por. LR 9; LR 14; LP 10; Jan Pawet Il, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz,
2 VI1980r., ,L'Osservatore Romano” 6 (1980), s. 4.

42 Por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 1999, s. 95-97; M. Krapiec, Czfowiek —
dramat natury i osoby, w: Cztowiek — Wychowanie — Kultura, red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 12;
R. Fenigsen, Eutanazja. Smieré¢ z wyboru?, Poznan 1994, s. 125.

4 Por. EV 22-23; ChL 4-5; CA 13; CA 25; SRS 47; Jan Pawet Il, Mie¢ odwage prorokéw i ewangelicz-
ng roztropno$c pasterzy. Przemdéwienie inaugurujgce Ill Konferencje Generalng Episkopatu Ameryki
tacinskiej, Puebla 28 | 1979, w: Nauczanie papieskie. Rok 1980, Il/l, Poznan-Warszawa 1985, s. 88;
A. Rauscher, Jan Pawet Il o prawach cztowieka, ,Ethos” 6 (1993), s. 65-80.

“ Por, ChL 5; Jan Pawet I, Prawda sitg pokoju. Oredzie na Xlll Swiatowy Dzier Pokoju, 111980, ,L'Os-
servatore Romano” 1-2 (1980), s. 3-4; Jan Pawet Il, Prawdy o czfowieku nie mozna oddzieli¢ od praw-
dy o Bogu. Przeméwienie do profesorow i studentéw Instytutu Katolickiego, Paryz, 1 czerwca 1980,
w: Wiara i kultura..., dz. cyt., s. 58-59; Jan Pawet |l, Chrzescijariski humanizm, Przestanie Ojca S'Wie-
tego do uczestnikow Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury, Watykan 18-20 X| 1999,
3; L. Negri, L'uomo e la cultura nel magistero di Giovanni Paolo, Mediolan 1988, s. 27; M. Gej-
dos, Troska o integralny rozwdj i wychowanie cztowieka, w: W trosce o integralne wychowanie,
red. M. Nowak, T. Ozdg, A. Rynio, Lublin 2003, s. 205-210.
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Jan Pawet Il jako filozof i teolog, dobrze orientujgcy sie we wspdétczesnych
nurtach doktrynalnych, przypominat, ze dominujace filozofie i ideologie XIX i XX
wieku, starajgc sie eksponowac¢ podmiot ludzki, prezentowaty czesto takie wi-
zje cziowieka, ktére pozwalaty mu na zajecie miejsca Boga. Ukazywano czto-
wieka i Boga jako dwie konkurujgce ze sobg rzeczywistosci, sposréd ktérych
trzeba dokonaé wyboru: albo cztowiek albo Bég. Za dramat tego ateistycznego
humanizmu Papiez uznawat to, ze odbiera on cziowiekowi jego transcenden-
cje, niweczy jej ostateczny, definitywny, osobowy sens, czyni go niezdolnym
do poznania dobra i prawdy oraz przezycia piekna. Usprawiedliwianie najokrut-
niejszych nawet przestepstw przeciw osobie, np. aborcji czy eutanazji, za pomo-
cg odwotywania sie do humanizmu, dostrzec moznatakze w nurtach myslowych
dalekich od socjalizmu*. Dostrzegajac ten paradoks, Jan Pawet Il wskazywat
na koniecznos¢ jeszcze wiekszego zaangazowania sie na rzecz chrzescijan-
skiego humanizmu, umozliwiajgcego cziowiekowi petne, integralne spojrzenie
na jego osobowg nature, uwzgledniajgce wymiar transcendentny. Humanizm,
ktory nie otwiera cztowieka na transcendencje, stanowit bowiem dla Papieza po-
glad gteboko nieludzki, w istocie zaprzeczajgcy samemu sobie*. Stojgc konse-
kwentnie na strazy prawdziwego humanizmu, opierajgc sie przy

tym zaréwno na filozofii jak i teologii, Jan Pawet Il byt przede wszystkim
przekonany, iz kazdy cztowiek szczerze otwarty na prawde i dobro, moze dzigki
Swiattlu rozumu i taski rozpozna¢ w prawie naturalnym prawde o nienaruszalnej
wartosci zycia kazdej osoby. Szacunek dla kazdego osobowego zycia stanowi
fundament i gwarancje wszelkich innych, istotnych dla spoteczenstwa wartosci.
W sytuacji niepokojow wspoétczesnej ludzkosci, szukajgcej czesto po omacku
wyjscia z kryzysowej sytuacji, Jan Pawet Il jawit sie jako herold Jezusa Chrystusa
i obronca cztowieka*’.

Czlowiek, ktory dzieki swojej osobowej podmiotowosci jest kim$ obdarzonym
wielkg osobowg godnoscig, jednoczesnie byt dla Jana Pawta Il bytem przygod-
nym. Znaczy to, ze cztowiekowi zostato w darze dane to, iz jest oraz kim jest,
a przygodno$¢ jego istnienia ujawnia radykalng darmowos$¢ ludzkiej natury.
Oznacza to, iz ostatecznie cztowiek odnajduje dopiero wtedy siebie, swoje wia-
sne ,ja” i ,ja” drugiego cziowieka, gdy odnajduje siebie samego jako kogos,

“ Por. EV 8; EV 10; K. Wojtyta, Znak, ktéremu sprzeciwiac sie beda..., ,Znak” (1976) nr 268, s. 1320;
B. Mierzwinski, Evangelium vitae — Przestanie encykliki wobec probleméw wspoéfczesnego $wiata,
w: Ewangelia zycia. Materiaty z sesji naukowej na temat encykliki Evangelium vitae, Bielsko-Biata
1996, s. 21-22; J. Nagérny, ,Ewangelia zycia” wobec ,kultury $mierci”, w: Zycie — dar nienaruszalny.
Wokét encykliki Evangelium vitae, red. A. Miotek, T. Reron, Wroctaw 1995, s. 167-184; J. Nagorny,
Miedzy ,kulturg zycia” a ,kulturg $mierci” — wyzwania wspofczesno$ci, w: Evangelium Vitae. Tekst
i komentarze, red. T. Styczen, J. Nagorny, Lublin 1997, s. 135-158; J. Nagérny, Zaniedbanie i prze-
moc. U zrédet wspofczesnych zagrozen zycia i zdrowia, w: Ad libertatem in veritate. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Marcolowi w 65. rocznice urodzin i 35-lecie pracy
naukoweyj, red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 286-305; D. Tanalski, Katolicyzm. Problemy filozofii czfo-
wieka, Warszawa 1977, s. 49-50.

“ Por. RH 10; FR 45; FC 7-8; RP 18; ChL 5; FR 45; Z. Falczynski, Teologia w kontek$cie ponowocze-
sno$ci, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 111-112;
D. L. Schindler, Editorial: Christianity and the Question of Postmodernity, ,Communio” 17 (1990)
z.2,s.129-131; W. Granat, U podstaw humanizmu chrze$cijanskiego, Poznan 1976, s. 42-44 i 54-68;
S. Kowalczyk, Filozoficzny opis ateizmu, ,,Colloquium Salutatis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 3
(1971), s. 209-218; S. Kowalczyk, Problematyka ateizmu w dokumentach Vaticanum Il, ,Homo Dei”
39 (1970), s. 47-52.

47 Por. EV 101; T. Slipko, Rozwdj etycznej mysli Karola Wojtyty, w: Nurcie zagadnier posoborowych.
By¢ cztowiekiem i chrze$cijaninem, t. XlIl, Warszawa 1980, s. 48.
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kto powinien przyjg¢ siebie samego jako dar od swego Osobowego Dawcy.
Dlatego za zasadniczy element badan filozoficzno-teologicznych Papieza doty-
czacych osoby ludzkiej, uznac nalezy jej odniesienie do Osoby Bytu najdosko-
nalszego — Boga. Osobowa struktura cziowieka

stanowi bowiem zasadniczy priorytet, a zarazem wezwanie w dziele zbaw-
czym Boga*®. W indywidualnym akcie woli stwoérczej, powotujgc do istnienia
konkretnego cztowieka, Bog wyposazyt go w mozliwosci rozwoju bedace obra-
zem Jego Osoby. Dzieki temu kazdy cztowiek stanowi nie tylko obraz rodzicow,
ale rowniez znak Boga oraz Jego odbicie. Jest to warto$¢ osoby, ktéra nie jest
zastuzong ani warunkowa, tzn. nie zalezy od stanu zdrowia, stanu swiadomosci,
stopnia rozwoju, zastug moralnych*.

5. Wkiad wychowania na rzecz formacji do zycia w rodzinie, narodzie
i Kosciele

Jan Pawet Il przypominat, ze formacja cztowieka do zycia w rodzinie, spo-
teczenstwie i Kosciele, opiera sie na szczegdélnym charakterze cziowieka i jego
otwartosci na inne osoby. Otwarto$ci tej nie nalezy zresztg uwazac za mozliwo$c,
ktérg cztowiek moze odrzucic¢, lecz raczej za warunek jego osobowej egzysten-
cji, gdyz cztowiek bedgc osobg, jest zarazem bytem spotecznym. Jan Pawet |l
nie miat watpliwosci, ze do istoty osoby ludzkiej nalezy specyficzna zdolnosé
do rozwoju, ktéry dokonuje sie na drodze wyjscia z siebie, niejako oderwania sie
od siebie, by powraca¢ ku sobie wzbogaconym. To wyjscie z siebie posiada dwa
wymiary: transcendentny — otwarcie sie na Boga oraz miedzyludzki — otwarcie
sie ku innym ludziom w poznaniu, dgzeniu i dziataniu®®. Cztowiek nie tylko jest
osobg, ale takze osobg zyjgcg we wspdlnocie osdb, a wiec przez postepo-
wanie, dziatanie, czyny, przez cate swoje zycie wchodzi z tg wspdlnotg w wie-
lorakie relacje. Kazdego nalezy wiec widzie¢ jako odrebnego w swoim istnieniu
i osobowym bytowaniu, zarazem wspoélnotowym jak i spotecznym. Bog stwa-
rza przeciez cztowieka we wspolnocie i przez wspodlnote. Wprawdzie cztowieka,
jako istote spoteczng determinuje przez stosunki spoteczne, to jednak nie jest
w zadnym wypadku prostg wypadkowg warunkéw bytowania spotecznego, gdyz
jako osoba jest autonomicznym podmiotem, a wiec kreatorem warunkow swe-
go bytowania spotecznego®'.

W Swietle papieskiego personalizmu oraz optyki teocentryczno-chrysto-
logicznej, cztowiek moze wystepowac tylko jako podmiot zycia spotecznego.
To dla dobra osoby uksztattowato sie zycie spoteczne. Osoba wchodzi
w skiad spotecznosci jako jej czes¢, ktérej dobro ustepuje wobec dobra catosci.

4 Por. RH 21; K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: Aby Chrystus sie nhami postugiwat, Krakéw
1979, s. 431; T. Styczen, Czfowiek jako podmiot daru z samego siebie, w: Teologia matzeristwa
i rodziny, red. K. Majdanski, t. 2, Warszawa 1990, s. 72.

4 Por. LR 16; Jan Pawet I, Aniot Pariski, Osnabriick 16 XI 1980 r., w: Aniot Panski z papiezem Janem
Pawtem I, t. I, Krakéw 1983, s. 305; D. Kornas-Biela, Osoba niepetnosprawna, chora, cierpigca:
nauczanie Jana Pawfa Il, w: Rodzina: Zzrédto zycia i szkota mitosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2000,
s. 359; Z. Struzik, Wychowanie do wartosci wedfug Jana Pawta Il, w: Matzenistwo i rodzina od Biblii
po wspofczesnose, red. A. J. Najda, Warszawa 2008, s. 277-278.

%0 Por. EiE 75; S. Olejnik, Dar — wezwanie — odpowiedz. Teologia moralna, t. 2. Cztowiek i jego dzia-
tanie, Warszawa 1988, s. 30; J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakéw 1993, s. 15-20.

51 Por. RH 17; B. Rak, Eucharystia zrédtem nadziei w prze staniu Jana Pawta Il, Katowice 2008, s. 59-62;
M. Nowaczyk, Mysl spoteczna Jana Pawta Il, ,Przeglad Religioznawczy” 17 (1983), s. 175-176.
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Niemniej jednak, aby samo to dobro catoéci bylo dobrem i nadrzednym wo-
bec dobra prywatnego, musi by¢ korzystne dla poszczegdlnych oséb i byé
miedzy nie rozdzielone ze wzgledu na ich prawa i godno$¢®?. Kazdy cziowiek
nie tylko odnajduje swojg godnos¢ i podmiotowosé, ale odkrywa zarazem zasade,
na mocy ktérej jeden podmiot osobowy uznaje godnos¢ drugiego. Wszyscy
ludzie sg wiec odpowiedzialni za wszystkich. Nie uznajgc wartosci i wielko$ci
osoby w samym sobie i bliznim, czlowiek pozbawia sie zarazem mozliwosci
przezycia w petni witasnego cziowieczenstwa i nawigzania tej relacji solidarno$ci
i wspolnoty z innymi ludzmi, dla ktdrej zostat stworzony przez Boga®.

W odniesieniu cztowieka do dobra wspdlnego przejawia sie w szczegdiny
sposoéb transcendencja, wtasciwa cztowiekowi jako osobie. Stuzgc dobru wspdl-
nemu, czlowiek ostatecznie ocala rowniez siebie, ugruntowuje sie we wlasnym
bycie. Dobro wspdlne stanowi aksjologiczny element konstytuujgcy wspdlno-
te. Stwarza ono warunki wspdlnego bytowania i dziatania. Relacja wielu ,ja”
do dobra wspdlnego, zdaje sie dla Papieza stanowi¢ sam rdzen wspélnoty
spotecznej. Kiedy wiele oséb wspodlnie bytuje i dziata, tzn. kiedy osoby te w by-
towaniu i dziataniu odniesione sg do jakiej$ jednej wartosci, do dobra wspdlne-
go tych oséb, wéwczas powstaje nowa jakos$¢, nowa rzeczywistos¢ wyrazana
przez termin ,my”. Relacja ,ja — ty” nabiera wymiaru spotecznego i staje sie ,my”
wowczas, gdy ,ja” i ,ty” akceptujg zespot wartodci bedgcych dobrem wspdlnym
wspolnoty, ktérg tworza. Ten spoteczny wymiar zbiorowosci nie przekresla ,ja”
i ,ty” ani tez miedzyosobowej relacji miedzy nimi. Osoba jest rzeczywistoscig
osobng, istniejacg w sobie i dla siebie, ale zarazem jest rzeczywistoscig otwar-
tg na inne osoby. Zdaniem Jana Pawta Il kazde ,my”, w réznych wymiarach,
oznacza taki ksztatt ludzkich wielosci, w ktérych maksymalnie urzeczywistnia sie
osoba jako podmiot, a dodatkowo kazdy typ wspdlnoty realizuje wtasng przed-
miotowg tres¢. Ludzkie ,ja” noszg w réznych wymiarach gotowos¢ do zycia
we wspolnocie, gotowos$¢ do urzeczywistnienia podmiotowosci wszystkich4.

W procesie wychowania ogromng role odgrywajg srodowiska wychowawcze:
rodzina, szkota, parafia, grupy rowiesnicze. Wspétczesnie spoteczna funkcja ro-
dziny ulegta znacznym przeksztatceniom i jej zakres zawezit sie ze wzgledu
na rozszerzony obszar dziatania réznych instytucji wychowawczych. Natomiast
wzrosty stawiane przed rodzing zadania ze wzgledu na skomplikowane warunki
spoteczne wspotczesnego Swiata oraz zwiekszone wymagania edukacyjne. Ro-
dzina nadal oddziatuje na dzieci, ale czyni to czesto w sposéb zindywidualizowany,
ze wzgledu na réznicowanie sie postaw zyciowych matek i ojcdéw oraz ich dziatan
wychowawczych, a takze ogolng kondycje rodziny%®. Niekiedy niski poziom umie-
jetnosci wychowawczych rodzicow sprzyja powstawaniu zaburzen antyspotecz-
nych u dzieci, a to za$ prowadzi do konfliktowych relacji w przysztych zwigzkach.

52 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 31; W. Chudy,
A. Pottawski, Jan Pawet I, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, s. 854.

% Por. SRS 38; CA 41; W. Kasper, Solidarno$c jako rys charakterystyczny zycia chrze$cijariskiego
w naszych czasach, t. L. Balter, ,Communio” 10 (1990), s. 59.

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 360; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota,
dz. cyt., s. 25-34.

% Por. E. Jabtoniska-Deptuta, Nasze korzenie, w: Spojrzenie na wspofczesng rodzine w Polsce w kon-
tekScie wskazarn soborowych, red. A. Podsiad, A. Szafranska, Warszawa 1986, s. 17; A. Sorkowicz,
Geniusz kobiety — kilka stéw o feminizmie Jana Pawfa Il, w: Rodzina — w $wietle zagrozen realiza-
cji dotychczasowych funkcji. Szkice monograficzne, red. W. Korzeniowska, A. Murzyn, U. Szuscik,
Katowice 2007, s. 18; L. Dyczewski, Rodzina polska i kierunki jej przemian, Warszawa 1981, s. 10-11.
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Im zas bogatszy jest Swiat domu rodzinnego, tym czytelniejsze staje sie
dla miodego pokolenia jego miejsce i rola w obecnej rodzinie oraz fatwiejsze
przygotowanie do podejmowania zadan w przysztej spotecznosci®.

W tym kontekscie znaczacg role odgrywa prezentowana przez Jana Pawia |l
teologia ciata. Nowo$¢ i oryginalnos¢ papieskiego ujecia wyptywa nie tylko z uka-
zania ciata w swietle stwérczego i zbawczego zamystu Boga, lecz w Scistym po-
wigzaniu ludzkiej piciowosci z codziennoscig zycia chrzescijanskiego. Papieskie
nauczanie odnoszgce sie do ludzkiej ptciowosci pomaga cztowiekowi w oswojeniu
sie z wtasng cielesnoscig. Mozna to osiggng¢ poprzez ukazanie znaczenia ciata
w Swietle pierwotnego zamystu Boga, a takze poprzez naswietlenie zagadnienia
odkupienia ciata dokonanego przez wcielenie Jezusa Chrystusa, wyptywaja-
cej z niego faski, zwtaszcza taski sakramentu matzenstwa. Natomiast prébujgc
wskazac na elementy, ktére w ramach wychowania majg, wedtug Jana Pawta I,
szczegolny wptyw na formacje cztowieka do zycia w narodzie i spoteczenstwie,
nalezy wskazac¢ na kwestie dotyczace pracy i ustroju spotecznego, kultury i pa-
triotyzmu.

Autentyczny rozwdj podmiotowosci osobowej i spotecznej dokonuje sie tylko
przy wspotdziataniu wolnosci z solidarnoscig, dynamizujgcg odpowiedzialnosé
za kazdego cztonka wspdlnoty i za dobro wspdlne. Wspétdziatanie to jest szcze-
golnie istotne w porzgdku ustroju gospodarczego, w ktérym dlazachowania osobo-
wego waloru zycia gospodarczego wolnos¢ inicjatywy, przedsiebiorczosci lub fun-
kcjonowania rynku musi by¢ sprzegnieta z solidarng troskg o dobro drugiego
cztowieka. W kontekscie tym nalezy zauwazyé, iz odpowiedzialnoscig za ksztat-
towanie modelu solidarnego panstwa obarcza Papiez przede wszystkim Swiec-
kich, ktérzy powinni troszczyc¢ sie o to, aby wladza byta sprawiedliwie wykonywa-
na, a prawa odpowiadaty wymogom prawa moralnego i wspolnego dobra.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze wystepujgce u Jana Pawila Il poje-
cie ojczyzny wyrosto na podtozu stricte biograficznym — na jego doswiadczeniu
osobistym i doswiadczeniu polskiego narodu. Jego oryginalnym wktadem w bu-
dowanie chrzescijanskiego pojecia ojczyzny bylo odniesienie do doswiadczen
wilasnej ojczyzny, ktéra niejako stata sie wzorem chrzescijanskiego odniesienia
do ojczyzny. Rozumienie ojczyzny byto dla niego szczegdélnym swiadectwem
dziejow narodowych. Polska jawi sie tutaj jako swoisty archetyp narodu, a jej
dzieje dostarczajg wzorca, wedlug kidérego rozpatrywana jest historia innych
spoteczenstw oraz ich ksztalt aktualny. Papiez jest zresztg w petni Swiadomy
tego ,archetypicznego” traktowania Polski i jej losow: ,Jestem synem Narodu,
ktéry przetrwat najstraszliwsze doswiadczenia dziejow, ktéry wielokrotnie sagsie-
dzi skazywali na Smieré — a on pozostat przy zyciu i pozostat sobg. Zachowat
wtasng tozsamos¢ i zachowat posrod rozbioréw i okupacii wtasng suwerennos$¢
jako Naréd — nie w oparciu o jakiekolwiek inne srodki fizycznej potegi, ale tylko
w oparciu o wiasng kulture, ktéra okazata sie w tym wypadku potega wiekszg
od tamtych poteg. | dlatego tez to, co méwie na temat praw Narodu u podstaw kul-
tury i jej przysztosci, nie jest echem zadnego nacjonalizmu ale pozostaje trwatym

%6 Por. M. Radochonski, Transgeneracyjny mechanizm przenoszenia zachowarn dewiacyjnych w rodzi-
nie, w: Dziecko i rodzina. Spoteczne powinno$ci opieki i wychowania, red. U. Gruca-Migsik, Rzeszéw
2007, s. 24; J. Wilk, Rodzina jako podstawowe $rodowisko wychowawcze, w: Oblicze wspoiczesnej
rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakéw 2003, s. 176; A. Offmanski, Wspotwycho-
wanie mtodego pokolenia przez rodzine i parafie. Préba rozwigzania problemu, w: W poszukiwaniu
katechezy rodzicéw. Studium teoretyczno-empiryczne. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, E. Osew-
ska, Tarnéw 2007, s. 222.
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elementem ludzkiego doswiadczenia i humanistycznych perspektyw cziowie-
ka"s’. Wedtug Jana Pawta Il kultura jest podstawowg formg suwerennosci
spoteczenstwa, gdyz wyznacza integralnos¢ oraz tozsamos$¢ narodowg. Zatem
ona, a nie panstwo, decyduje o narodowej ciggtosci historycznej. Jan Pawet Il
przypominat, iz istniejg wartosci, takie jak godnos$¢ cztowieka, uczciwos¢é moralna
i religijna, wolno$¢, otwarto$é na zycie i szacunek dla zycia, solidarnos¢, pomoc,
prawda, ktére wpisane w nature cztowieka sg podstawg stabilnosci i wielkoSci
narodu. Jednocze$nie Jan Pawet Il podkreslat ogromne znaczenie wychowania
cztowieka do udziatu w zyciu Kosciota powszechnego i Kosciota lokalnego.

6. Wychowanie ku wartosciom w kontekscie budowy Cywilizacji mitoSci

W kontekscie wspotczesnego Swiata, w ktérym cate spoteczenstwa wydajg sie
by¢ zagrozone w swojej godnosci, a nawet egzystencji, Jan Pawet Il nie ustawat
w wielkim wotaniu o budowanie cywilizacji mitoSci, bedacej w stanie skutecznie
przeciwstawi¢ sie wielorakim zagrozeniom dzisiejszej rzeczywistosci. Cho¢ sam
termin ,cywilizacja mitosci”, jako wyraz pewnego typu kultury zostat zapropono-
wany przez Pawta VI, a jej koncepcja swoimi korzeniami siega juz Soboru Waty-
kanskiego Il, to jednak dopiero dzieki rozwinigciu tej idei przez Jana Pawia I
znalazt on swoje miejsce w jezyku naukowym oraz potocznym®8. W ramach sze-
roko rozumianej formaciji spotecznej propagowat cywilizacje zycia, mitosci i praw-
dy, jako alternatywe dla dramatycznie bolesnych przejawéw cywilizacji $mierci,
nienawisci i klamstwa, braku sensu zycia, wypaczonego rozumienia wolnosci®.
Mimo tego, ze termin ,cywilizacja” etymologicznie pochodzi od ,civis” — obywatel
i podkresla wymiar polityczny bytowania cztowieka, to jednak jego gtebszy sens
jest dla Papieza raczej humanistyczny. Zbudowanie cywilizacji mitosci stanowi-
to bowiem dla niego jeden z najwazniejszych warunkéw budowania prawdziwie
humanistycznego swiata. Wzywat wiec wszystkich ludzi, nie tylko chrzescijan,
aby kazdy wymiar ich zycia ozywiata mito$¢ i aby wszyscy angazowali sie
w dzieto przyspieszenia zwyciestwa mitosci. Apel ten wynikat z przeswiadczenia,
ze w kontekscie kultury czesto deprecjonujgcej wartos¢ cztowieka jako obrazu
Boga, jedynie mito§¢ moze zagwarantowaé mu ochrone jego osobowej godno-
$ci®. Jest to mozliwe dzieki temu, ze tylko mito$¢, jedyna w petni bezinteresow-
na wiez, pragnie dobra i tworzy dobro, najpetniej realizujgc tkwigce w czito-
wieku mozliwosci. Zatem w mitosci osoba znajduje najwiekszg petnie swojego
bytowania, wyznaczajac treS¢ normy personalistycznej, zgodnie z ktérg osoba
jest takim dobrem, ktére nigdy nie moze by¢ traktowane w kategoriach
utylitarnych®!.

57 Jan Pawet I, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz 2 VI 1980, ,L Osserva-
tore Romano” 2 (1981), s. 5; Por. J. Lach-Rosocha, Rola warto$ci kulturowych w procesie aksjolo-
gicznego wychowania cztowieka, w: Wokét wychowania, red. D. Czubala, G. Grzybek, Bielsko-Biata
20083, s. 40.

%8 Por. DM 14-15; J. Czajkowski, Cztowiek w nauce Jana Pawta Il, Rzym 1983, s. 87-88.

% Por. RP 12; Jan Pawet Il, Ewangelia zycia, w: Aniot Panski z papiezem Janem Pawtem I,
tom szésty, red. S. Dziwisz, H. Nowacki, P. Ptasznik, Watykan 1998, s. 71; Jan Pawet |l, Przeméwie-
nie na polach przyklasztornych, Niepokalanow, 18 VI 1983, ,Znak” (1983) nr 11-12, s. 1714.

€ Por. LR 13; Jan Pawet |l, Zawsze aktualne zadanie: wychowaé do pokoju, Oredzie Swiatowy
Dzien Pokoju 2004, ,L’'Osservatore Romano” 25 (2004), s. 7; K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny...,
dz. cyt., s. 671; A. Kicinski, Formacja spoteczna mtodych Polakéw w nauczaniu Jana Pawta Il
w: Katecheza w ujeciu Jana Pawfa Il, red. J. Zimny, Sandomierz 2004, s. 130-131.

51 Por. K. Wojtyta, Mitos$¢ i odpowiedzialno$c..., dz. cyt., s. 42; A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze
moralnosci, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 55-56.
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Zasadniczy cel papieskiego programu budowy cywilizacji mitosci sprowa-
dzat sie do przenikniecia duchem Ewangelii zycia i dziatalnosci cztowieka
we wszystkich jego strukturach: spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i po-
litycznych, wyrazajac sie poprzez realizacje spotecznej sprawiedliwosci i mitosci,
rezygnacje z przemocy i wyzysku oraz przez poszanowanie godnosci kazdego
cztowieka. Gteboka nadzieja, ktérg Ojciec Swiety zywit wzgledem cywilizacji mi-
tosci i pragnat jg przekaza¢ catemu Swiatu, posiadata swoje zrodto w Ewangelii
Jezusa Chrystusa, Ewangelii zycia i mitosci®?.

Przykazanie mitosci stanowi propozycje dla ludzi réznych religii i Swiatopogla-
dow oraz nie chce by¢ w zadnej mierze jedynie konstrukcjg ideologiczng, lecz
raczej $cisle etyczng®®. Snujgc teologiczng wizje cywilizacji mitosci, Jan Pawet |l
nie chciat tez w zaden sposob kolidowaé z naukami swieckimi, ani tym bar-
dziej zastepowac ich, czy tez dgzy¢ do ich zupetnego wyrugowania. Cywiliza-
cja mitosci wyrasta z chrystologii, a przede wszystkim z misterium paschalnego.
Nalezy przeciez pamietac, ze swiat, ktory narodzit sie z mitosci, zmierza do mi-
tosci eschatologicznej. W istocie catym swiatem rzadzi wiec logika przechodze-
nia mitosci w mitosierdzie, a mitosierdzia w mitos¢. Dzieje sie tak mimo tego,
ze w swiecie spotecznym mozna wprawdzie odkrywaé liczne poktady zta, lecz
w swojej gtebi ludzka spotecznos$é posiada moznosé tworzenia cywilizacji mito-
Sci. Dzisiejszy Swiat okazuje sie zarazem mocny i staby, zdolny do najlepszego
i do najgorszego; stoi przed nim otworem droga do wolnosci i do niewolnictwa,
do postepu i cofania sie, do braterstwa i nienawisci®. Jan Pawet || podkresiat,
iz do zaistnienia kultury zycia i mitosci potrzebna jest nie tyle kontestacja mocno
dzi$ pluralistycznej rzeczywistosci, lecz powszechna troska o budowanie kultu-
ry opartej na Ewangelii zycia. Uniwersalny charakter cywilizacji mitosci i Zzycia
sprawia, iz Papiez swdj apel o jej tworzenie kierowat nie tylko do chrzesci-
jan, wzywajac, by angazowali oni tu wszystkie swoje sity, lecz réwniez do wy-
znawcow innych religii, a nawet do ludzi niewierzgcych. Jan Pawet Il akcentowat,
ze realizacja drogi uniwersalnie rozumianej mitosci nie moze wiec w zadnym
wypadku byé¢ opcjg, ktdrg mozna po prostu odrzuci¢, lecz warunkiem sine qua
non przysztosci cztowieka®.

Tres¢ oraz szczegdtowy program Jana Pawta Il wizji cywilizacji mito$ci, czyli
nowego humanizmu opartego o Jezusa Chrystusa i Jego Ewangelie, wyznaczajg
idee poczwornego pierwszenstwa: osoby przed rzeczg, etyki przed technika,
ducha przed materig i mitosierdzia przed sprawiedliwo$cig®. Rdzen papieskiej
cywilizacji mitosci stanowi prymat osoby przed rzeczg oparty na postawie ,wie-
cej by¢” przed ,wiecej mie¢”. Zasada ta wynikata z przekonania Jana Pawia Il,

52 Por. EV 26-27; EV 100.

8 Por. Jan Pawet I, Przeméwienie do mfodziezy, Czestochowa, 18 VI 1983, ,Znak” (1983) nr 11-12,
s. 1733; T. Borutka, Cywilizacja mito$ci, Krakow 1994, s. 7.

% Por. DV 10-14.

% Por. SRS 33; EV 96; TMA 52; RH 1; Jan Pawet Il, Bogactwa cztowieka. Przeméwienie do uczest-
nikbw mityngu przyjazni miedzy narodami, 29 VIl 1982, w: Nauczanie papieskie. Rok 1982, dz.
cyt., s. 318-319; Jan Pawet Il, Przeméwienie do mtodziezy, Czestochowa, 18 VI 1983, ,Znak” (1983)
nr 11-12, s. 1733; A. Rodzinski, Cywilizacja mitosci — owoc chrzeScijariskiego uniwersalizmu,
,Zeszyty Naukowe KUL” 39 (1996), s. 19-25; K. Majdanski, Cywilizacja zycia, ,Ethos” 2 (1989),
s. 25-37; A. Kicinski, Formacja spoteczna mtodych Polakéw w nauczaniu Jana Pawta Il, w: Katecheza
w ujeciu Jana Pawta Il, red. J. Zimny, Sandomierz 2004, s. 130-131.

% Por. RH 16; DM 4; DM 8-11; DM 14; LE 20; EV 98.
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ze prawdziwa personalizacja swiata ludzkiego nie dokona sie nigdy bez wdroze-
nia fundamentalnego przekonania, ze osoba jest wartoscig naczelng, nieporow-
nywalng z catym Swiatem rzeczy. Pierwszenstwo ducha przed materig, nazywa-
ne tu ,nowym humanizmem”, prowadzi do rozwoju osoby ludzkiej w catej jej
wewnetrznej prawdzie, wolnosci i godnosci®’.

Dlatego w edukacji religijnej w rodzinie chodzi¢ powinno zawsze o to
przede wszystkim, aby czlowiek stawat sie coraz bardziej cztowiekiem, o to, aby
bardziej byt, a nie tylko miat, aby réwniez umiat bardziej ,by¢” nie tylko z drugimi,
ale takze ,dla drugich”®® okazujgc im zyczliwos$¢ i mitosierdzie.

Z kolei celem prymatu etyki przed technikg jest zapewnienie humanizacji
cztowieka i Swiata, niezbednej do przezwyciezenia zagrozenia scjentystyczno-
-technicznego modelu kultury. Tylko na tej drodze mozna bowiem uksztattowac
wiasciwe proporcje pomiedzy rozwojem techniki a moralnoscia i religijnoscia,
doprowadzi¢ do upodmiotowienia cztowieka w Swiecie ekonomii i techniki oraz
zastopowac rabunkowg gospodarke bogactwami naturalnymi. Stworzenie $wia-
ta, w ktérym etyka uzyska przewage nad technikg, stanowito dla Jana Pawta Il
réwniez jedyng szanse na odbudowanie zatraconej we wspotczesnych czasach
naturalnej wiezi pomiedzy cztowiekiem a przyroda. Prymat etyki przed technikg
stanowi bowiem konieczny warunek usytuowania osoby przed rzeczg oraz za-
chowania $rodowiska naturalnego i przywrécenia rownowagi ekologicznej®.

Poprzez mocne dowartosciowanie duchowej sfery ludzkiego zycia, starat sie
Jan Pawet Il przeciwstawi¢ konsumpcyjnemu spoteczenstwu materialistyczne-
mu, opanowanemu w duzej mierze przez egoizm.
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Wychowanie ku wartosciom w nauczaniu Jana Pawla I1
Streszczenie

Nie mozna ukaza¢ wychowania do warto$ci w nauczaniu papieza, a zarazem Swietego
Jana Pawta Il bez wskazania podstawowych relacji miedzy edukacja, aksjologig i religia.
Dlatego najpierw zaprezentowano komplementarno$¢ edukaciji, religii, i wartosci, pdzniej
ukierunkowania edukacji i wychowania na swiat wartosci oraz ich uhierarchizowanie.
W drugiej czesci tekstu dzieki pogtebionej analizie wydobyto z nauczania papieza Jana
Pawta Il jego ujecie osoby jako podmiotu wychowania. A nastepnie ukazano wktad wychow-
ania do wartos$ci na rzecz formacji do zycia w rodzinie, narodzie i Kosciele oraz wychowanie
ku wartosciom w kontekscie budowy Cywilizacji mitoSci.

Stowa klucze: Jan Pawet Il, chrzescijanstwo, wychowanie ku wartosciom.
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