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Wstep

Dojrzaty i odpowiedzialny kontakt
z drugim cztowiekiem jest mozliwy
wtedy, gdy rozmoéwca dysponuje pod-
stawowymi kompetencjami z zakresu
komunikacji miedzyludzkiej." Chodzi
tu najpierw o umiejetnosci, dzieki kto-
rej rozmawiajacy potrafi wczuwac sie
w niepowtarzalng sytuacje tej drugiej
osoby, aby wiedzie¢ o czym i w jaki
sposéb z nig rozmawiaé. Umiejetnos¢
ta nazywa sie stuchaniem empatycz-
nym.?2 Druga z podstawowych kom-
petencji to asertywnosé, czyli sztuka
dojrzatego mowienia do rozmoéwcy
na wiasny temat. Celem niniejszego
opracowania jest prezentacja empatii
i asertywnosci w kontekscie dojrzatej
i odpowiedzialnej komunikacji miedzy-
ludzkiej, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem komunikacji wychowawczej.

1. Empatia: zdolno$é rozumienia
rozmoéwcy

Empatia to stowo, ktére zrobito wiel-
ka kariere we wspotczesnej psychologii
i pedagogice. Termin ten oznacza zdol-
nos¢ szczegdlnego wstuchiwania sie
w to, co drugi cztowiek komunikuje
na wiasny temat w sposéb werbalny,
czyli za pomoca stow i niewerbalny,
a zatem za pomocg mimiki twarzy,
spojrzenia, tonu gtosu i catoksztattu

swoich zachowan. Wydawa¢ by sie
mogto, ze rozumienie tego, co komuni-
kujg nasi rozmoéwcy, jest rzeczg prosta,
nie wymagajacq jakich$ specjalnych
umiejetnosci czy wysokiego stopnia
dojrzatosci. Wystarczy przeciez po-
siada¢ uszy, aby stysze¢ komunikacje
werbalng oraz oczy, aby dostrzegac
niewerbalne przestanie. Okazuje sie
jednak, ze czesto wydaje nam sie tyl-
ko, iz naprawde styszymy to, co ko-
munikuje drugi cztowiek. Posiadanie
sprawnego stuchu moze gwarantowac
jedynie zdolno$¢ rejestrowania dzwie-
kow. Nie oznacza jednak, ze potrafimy
rzeczywiscie wstuchac sie wto, comowi
do nas rozmoéwca i ze potrafimy zrozu-
mie¢ jego wewnetrzny Swiat, ktory od-
stania przed nami z reguty w posredni,
a nie w bezposredni sposaob.

1.1. Potrzeba empatii

Istnieje kilka typowych zjawisk,
ktére ograniczajg nasza zdolnos¢ ro-
zumienia tego, co komunikuje nam
0 sobie drugi cztowiek. Do takich zja-
wisk nalezy tendencja do interpreto-
wania z wiasnej perspektywy i wedtug
naszych potrzeb tego, o czym infor-
muje nas rozmowca. Styszymy wtedy
i rozumiemy tylko tyle i tylko w taki
sposob, ktéry odpowiada naszym wia-
snym stanom i potrzebom psychospo-
tecznym. Bywa tez i tak, ze podczas

" Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000.
2 Por. M. Dziewiecki, Empatia, czyli sztuka stuchania, ,Katecheta” nr 11 (2000), s. 126-14.
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kontaktu z rozmoéwcg pozostajemy
nadal skoncentrowani gtéwnie na nas
samych. To, co komunikuje drugi czto-
wiek, staje sie jedynie okazjg do tego,
by skupia¢ sie na naszych wiasnych
przezyciach, do$wiadczeniach czy re-
akcjach. W obecnosci rozmowcy, ktéry
cos$ do nas méwi o sobie, grozi wtedy,
ze bedziemy wstuchiwali sie bardziej
w naszg ciekawos¢, emocjonalne po-
trzeby, zmeczenie czy gniew niz w to,
co dzieje sie we wnetrzu rozmawiaja-
cej z nami osoby?.

Aby mie¢ szanse na stuchanie em-
patyczne, trzeba przezwyciezy¢ kilka
typowych zagrozen, ktére pojawiajg
sie w sposob spontaniczny. Pierwszym
z tych zagrozen jest uleganie ztudze-
niu, iz inni ludzie sg tacy sami, jak my
a przynajmniej bardzo podobni do nas.
W obliczu takiego zatozenia nie widzi-
my w ogole potrzeby wstuchiwania sie
w Swiat subiektywnych przezy¢ i prze-
konan, jaki nasi rozméwcy noszg we
wilasnym wnetrzu. Zaktadamy wtedy
nieSwiadomie, ze Swiat innych ludzi
jest tozsamy z naszym wiasnym spo-
sobem interpretowania i przezywania
rzeczywistosci. Drugq przeszkoda jest
sytuacja, w ktérej uznajemy wpraw-
dzie fakt, ze drugi cztowiek inaczej
niz my interpretuje i przezywa wszyst-
ko to, co dzieje sie w nim i wokot niego,
ale tudzimy sie, iz potrafimy domyslec
sie tego, co dzieje sie w jego wnetrzu.
W konsekwencji nie widzimy potrzeby
empatycznego wstuchiwania sie w su-
biektywny $wiat naszych rozmowcow.
Tymczasem jesli kto§ z nas poznat
w swoim zyciu cho¢by jedng tylko oso-
be w sposbdb pogtebiony, to juz wie,
ze drugi cziowiek jest inny niz nasze

ewentualne domysty na jego temat.
Zasada ta odnosi sie zaréwno do ludzi
dorostych, jak i do naszych wychowan-
kéw. W tej sytuacji drugg osobe moze-
my rzeczywiscie poznac i zrozumiec
tylko wtedy, gdy nauczymy sie wstu-
chiwa¢ w jej stowa i w jej milczenie,
wjejgestyispojrzenia, wjejzachowania
i postawy. Ideatem w tym wzgledzie
jest stuchanie empatyczne. Jest to stu-
chanie szczegdlnego rodzaju.

1.2. Definicja empatii

Empatia oznacza zdolnos$¢ trafne-
go wczuwania sie w niepowtarzalny
$wiat rozmowcy.* Jest to zatem jakby
psychiczne ,wejscie” do wnetrza dru-
giego cztowieka. Jest to jakby ,wciele-
nie sie” w jego subiektywny Swiat mysli
i przezy¢. Empatia to zdolnos¢ popa-
trzenia na zycie i wydarzenia z per-
spektywy tej drugiej osoby, z perspek-
tywy jej specyficznej historii, jej wycho-
wania, jej osobowosci, z perspektywy
jej potrzeb i jej obecnej sytuacji. Innymi
stowy empatia to zdolno$¢ wczucia sie
w to, co dla danej osoby oznacza zy-
cie i istnienie, co oznacza radosc, bal,
przyjazh, przeszto$¢, terazniejszosé
i przyszto$¢, kontakt z samym sobg
oraz drugim cztowiekiem. Mowigc
obrazowo, stuchanie empatyczne po-
lega na tym, by dac¢ sie wprowadzi¢
do Swiata mysli i przezy¢ drugiego
cztowieka tak, jakby wprowadzat on
nas do swojego mieszkania, aby poka-
zac jak jest ono zbudowane i umeblo-
wane, jak wyglada ono od srodka. Em-
patia polega na chwilowym psychicz-
nym (intelektualnym i emocjonalnym)
.Zamieszkaniu” w $wiecie naszego

3 Na temat innych barier w komunikacji miedzyludzkiej zob. F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania,
Krakéw 2001, s. 85-97 oraz M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 9-28.

4 Do gtéwnych mechanizmow, ktore zdaniem J. Mellibrudy (Ja-Ty-My. Psychologiczne mozliwoSci
ulepszania kontaktow miedzyludzkich, Warszawa 1980, s. 307) umozliwiajg tworzenie trafnych wy-
obrazen na temat tego, co dzieje sie w drugiej osobie, nalezy zaliczy¢ wnioskowanie przez analogie
oraz zdolnos$¢ wczucia sie za pomocg wiasnej wyobrazni w sytuacje drugiej osoby i w role, jaka ona

peni.
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rozméwcy, by zobaczy¢ jak mozna sie
w takim Swiecie poczué, jakie sg jego
rozmiary i perspektywy, co jest tam
powodem do radosci, a co niepokoi
czy wrecz przeraza.®

Empatia nie oznacza jednak utoz-
samiania sie z drugim cztowiekiem.
Trzeba o tym pamieta szczegdlnie
wtedy, gdy swiat naszego wychowan-
ka czy innego rozmoéwcy okazuje sie
zjakiego$ wzgledu pogmatwany, niepo-
kojacy, zaburzony, peten boélu, chaosu,
poczucia bezradno$ci czy beznadziej-
nosci. Utozsamiajgc w takiej sytuaciji
sie z drugim cztowiekiem, ktos mogtby
wprawdzie swietnie wczu¢ sie w jego
subiektywng sytuacje, ale nie mogtby
mu pomaoc. Co wiecej, tego typu utozsa-
mianie sie zrozmdwcg grozitoby osobie
stuchajgcej popadnieciem w te same
stany, o ktérych méwi drugi cztowiek.
Dojrzale rozumiana empatia polega
zatem na tym, ze staram sie wczug,
niemal ,wcieli¢” w Swiat drugiego czto-
wieka, wejs¢ do jego psychicznego
,mieszkania”, wczu¢ w jego subiek-
tywne przekonania i przezycia pozo-
stajac sobg, czyli zachowujac mojg
osobowos$¢, moje sposoby myslenia
i przezywania, mojg wewnetrzng site
i Swiadomos¢.

W Swietle powyzszych zasad mo-
zemy stwierdzi¢, ze mamy w historii
ludzkosci przynajmniej jeden przykiad
doskonatej empatii. Takim witasnie
doskonatym wstuchaniem sie w Swiat
cztowieka jest Boze Narodzenie, czyli
sytuacja, w ktérej Bog staje sie czio-
wiekiem. Wocielenie Syna Bozego
w ludzkg nature jest rzeczywiscie
szczytem empatii. Chrystus rzeczy-
wiscie i dostownie wszedt w calg
sytuacje egzystencjalng cztowieka.
Przyjat ludzkie ciato, ludzkg psychike,

ludzkg wrazliwos¢ moralng, Iludz-
kie wiezi i ludzki los az do przezycia
Smierci wigcznie. Stat sie we wszyst-
kim podobny do nas, oprécz grzechu.
Naprawde zamieszkawszy w naszym
Swiecie i w nas samych, pozostat jed-
noczesnie sobg. Dzieki Jego posta-
wie upewniamy sie, ze nie mogq ist-
nie¢ prawdziwe wiezi miedzyludzkie,
ani prawdziwa mito$¢ tam, gdzie brak
jest empatycznego wczuwania sie
w $wiat drugiego cztowieka. Wynika to
z samej natury mitosci.® Kochac to zna-
czy tak rozmawiaé¢ z drugim cztowie-
kiem i tak wobec niego postepowac,
by to stuzyto jego dobru. Dopdki nie poz-
nam danego cztowieka i dopoki nie zro-
zumiem jego subiektywnych przeko-
nan oraz przezy¢, dopoty nie wiem
0 czym i w jaki sposdb z nim powinie-
nem rozmawiac¢ oraz w jak sposob po-
winienem postepowac, by to rzeczywi-
Scie stuzyto jego dobru i rozwojowi.

Najdoskonalszym przyktadem jest
w tym wzgledzie postawa Chrystusa,
ktory swojg mitos¢ do kazdego cztowie-
ka potrafit wyraza¢ w sposob zréznico-
wany, aby dostosowac jg do niepowta-
rzalnej sytuacji oraz do specyficznych
potrzeb danej osoby. Z tego wzgledu
jednych pocieszat, przytulat, rozgrze-
szat i uzdrawiat. Wobec innych wypo-
wiadat bardzo twarde stowa prawdy,
wzywat do nawrécenia i demaskowat
ich przewrotno$¢. Niektérym przewra-
cat stoty. Chrystus potrafit w tak zindy-
widualizowany sposob kochaé, gdyz
doskonale wiedziat, co dziato sie w su-
biektywnym swiecie jego rozmowcow.
My natomiast mozemy kocha¢ jedy-
nie na tyle, na ile — pozostajac sobg
— uczymy sie wstuchiwaé i wczuwaé
w to, co dzieje sie we wnetrzu drugie-
go cziowieka’.

5 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 31-57.

5 Wiecej na temat relacji miedzy empatig a mitoscig zob. M. Dziewiecki, Mito$¢ pozostaje. Pedagogi-
ka mitosci dla wychowawcéw i wychowankéw, Czestochowa 2001, s. 163-170.

7 Por. M. Dziewiecki, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 25.
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1.3. Warunki stluchania empatycznego

Nie wystarczy samo pragnienie
stuchania empatycznego, by rzeczy-
wiscie wstuchiwac sie w Swiat mysli
czy wczuwac sie w swiat przezy¢ dru-
giego cziowieka. Znajomos¢ zasad
stuchania empatycznego nie gwaran-
tuje jeszcze, ze bedziemy umieli z tych
zasad skorzysta¢. Dobra wola jest tu
konieczna, ale nie gwarantuje jesz-
cze sukcesu. Stuchanie empatyczne
wymaga nie tylko przezwyciezenia
wspomnianych wczeéniej zagrozen,
ale takze spetnienia kilku warunkéw
pozytywnych.® Pierwszym z warunkow
stuchania empatycznego jest wtasciwa
intencja, ktéra sktania nas do wstuchi-
wania sie w to, co komunikuje nasz
wychowanek czy inny rozméwca. Cza-
sami wstuchujemy sie w to, co mowi
drugi cztowiek, ze zwyktej grzeczno-
Sci. W rzeczywistosci to, co on mysli
i przezywa, nie jest dla nas wazne.
Nie mamy jednak odwagi mu o tym po-
wiedzie¢ i dlatego sprawiamy jedynie
wrazenie, ze sie wstuchujemy w jego
stowa, gesty czy przezycia. Podobnie
nie jest mozliwe wczuwanie sie w su-
biektywny Sswiat méwigcego, gdy stu-
chamy go z poczucia obowigzku, z cie-
kawosci czy ze wzgledu na nasze wia-
sne potrzeby. Majgc tego typu nasta-
wienie, bedziemy sie wstuchiwac gtow-
nie w to, co nas interesuje i co moze
nam pomoc w zaspokojeniu naszych
osobistych potrzeb. Wszystkie inne
aspekty komunikacji nie dotrg do na-
szej swiadomosci. Z tych samych
wzgledow nie jest mozliwe wczuwanie
sie w Swiat drugiego cztowieka wtedy,
gdy stuchamy go po to, aby go poko-
nac, potepi¢, odSmieszy¢, aby z nim wy-
gra¢ albo by przekonaé go do naszych
racji czy wykorzysta¢ do naszych ce-
I6w. W takim kontekscie stuchanie be-
dzie zawsze interesowne, a przez to
jednostronne, selektywne, oceniajace.

Rzeczywiste wczuwanie sie w to,
co mySli i przezywa drugi cztowiek, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy wstuchujemy
sie w jego wewnetrzny $wiat w spo-
séb bezinteresowny, czyli ze wzgledu
na niego samego i na jego dobro. In-
nymi stowy mozemy rozumiec tylko
tych, ktérych kochamy. Nie oznacza to,
ze kazdego wychowanka mamy kochac
tak, jak naszych krewnych czy przy-
jaciot. Znaczy to natomiast, ze los kaz-
dego wychowanka lezy nam na sercu
i ze szczerze pragniemy jego dobra.
Aby styszeé¢ — wystarczy mie¢ spraw-
ne uszy. Aby widzie¢ — wystarczg oczy.
Aby wczuwacé sie i rozumie¢ — trzeba
kocha¢. Nic mniej tu nie wystarczy.
Jesdli kto$ nie kocha, to choéby miat
doskonaty stuch, pozostanie gtuchym
na to, co jest istotne dla rozméwcy
i chocby miat wspaniaty wzrok, nie do-
strzeze niczego waznego w jego za-
chowaniu. Do tajemnicy drugiego czio-
wieka mozna zbliza¢ sie tylko poprzez
mitos$¢ i z mitoscig. Ten, kto nie czuje sie
przez nas kochany, bedzie sie ra-
czej przed nami zamykat niz otwierat.
A nawet jesli odwazy sie odstonic¢
przed nami cos$ ze swojej tajemnicy,
to my nie skorzystamy z tego daru.

Drugim — obok mitosci i dobrej woli
— warunkiem stuchania empatyczne-
go jest zdolno$¢ dystansowania sie
w tym momencie od samego siebie,
od naszych wiasnych potrzeb, przeko-
nan i przezyé. W przeciwnym bowiem
przypadku grozi nam stuchanie moé-
wigcego i rozumienie jego stéw nie tak,
jak on je rozumie, ale wedtug znacze-
nia, jakie my nadajemy jego stowom
czy przezyciom. Dla przykfadu, gdy roz-
mowca mowi mi o swoich lekach, a ja
nie potrafie sie zdystansowa¢ od mo-
ich wiasnych doswiadczen w tej dzie-
dzinie, to bede wtedy myslat o tym,
co dla mnie znaczy lek i bede wczu-
wat sie gldwnie w moje wtasne prze-
zycia w tym wzgledzie. Moge wtedy

8 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, 36-57.
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ulec ztudzeniu, ze modj rozmodwca
tak samo przezywa lek, jak ja to czy-
nie. Tymczasem nie ma ludzi, ktorzy
przezywajg co$ w identyczny sposob.
Dla kazdego z nas co$ nieco lub zu-
petnie innego znaczg takie stowa, jak:
rados¢, niepokdj, nadzieja, konflikt, ro-
dzice, praca, Bog, przysziosé¢, grzech,
wolnosé, przyjazn, nieSmiatos¢, wiara,
pomoc, mitos¢, prawda, niepewnosé,
itd. Dystansowanie sie od wiasnych
sposobéw myslenia i przezywania
nie jest tatwe i okazuje sie mozliwe tyl-
ko dla tych ludzi, ktérzy sa dojrzali psy-
chicznie i Swiadomi tego, co dzieje sie
w nich samych. Ludzie niedojrzali nie
sg w stanie odr6zni¢ wlasnego $wiata
mysli i przezy¢ od $wiata swoich roz-
mowcey. Patrzg na wszystko poprzez
swoje psychiczne okulary, ktére w ja-
kim$ stopniu selekcjonujg i znieksztat-
cajg rzeczywistosce.®

Kolejnym warunkiem stuchania em-
patycznego jest rownowaga psychicz-
na i wolnos¢ od bolesnych przezy¢ czy
powaznych problemoéw zyciowych. U
cztowieka niepewnego siebie i kruche-
go emocjonalnie wstuchiwanie sie w
Swiat innych ludzi moze powodowac
jeszcze wiekszy chaos i niepokdj. Jed-
nym z przejawéw niedojrzatosci, ktory
uniemozliwia stuchanie empatyczne,
jest nadmierna koncentracja stuchaja-
cego na samym sobie. Cztowiek tego
typu jest przekonany, ze wszystko we
wszech$wiecie dzieje sie ze wzgledu
na niego. Wierzy, ze wszyscy ludzie
mowig wytgcznie o nim lub w zwigz-
ku z nim. Takiemu cztowiekowi trudno
jest skupi¢ sie na tym, co komunikuje
mu drugi cztowiek. Jest bowiem prze-
konany, iz to wszystko, co rozmdéwca

moéwi na wiasny temat, ma bezposred-
ni zwigzek z nim samym. Innymi stowy
taki stuchacz nie wierzy, ze drugi czto-
wiek mowi co$ po prostu o sobie sa-
mym. Podejrzewa bowiem, ze za kaz-
dym razem moéwi on posrednio o stu-
chajacym i chce mu da¢ cos do zro-
zumienia, np. ze ma do niego zal
lub Ze czegos od niego oczekuje. Czto-
wiek niepewny siebie wstuchuje sie
w to, co méwi rozmoéwca, ze wzgle-
du na wtasne potrzeby psychiczne,
a nie po to, by zrozumie¢ moéwigcego.
Podobnie cztowiek, ktory przezywa
jakies dramatyczne trudnosci czy nie-
pokoje, nie jest w stanie empatycznie
wstuchiwac¢ sie w to, co komunikuje
0 sobie jego rozméwca. Powinien za-
tem najpierw rozwigza¢ swoje osobi-
ste problemy czy trudnosci, zanim po-
dejmie sie empatycznego wczuwania
w $wiat drugiego cztowieka.

Kolejnym warunkiem stuchania em-
patycznego jest bogactwo psychicz-
ne osoby, ktéra wstuchuje sie w su-
biektywny $wiat rozmoéwcy. Chodzi
tu zwtaszcza o ré6znorodnos¢ sposo-
béw myslenia i przezywania siebie
oraz otaczajgcej nas rzeczywistosci.
Im bardziej zawezony, jednostronny
iuproszczony jestnasz Swiatwewnetrz-
ny — psychiczny, moralny, duchowy —
tym mniej mamy szans na rozumienie
tego, co dzieje sie we wnetrzu naszych
rozmowcow. Bogactwo sposobow my-
Slenia jest konsekwencjg wolnosci
intelektualnej i oznacza patrzenie na
siebie i swiat w sposdb zréznicowany
i wieloaspektowy. Z kolei bogactwo
przezy¢ jest konsekwencjg wolnosci
emocjonalnej, czyli odwagi uswia-
damiania sobie wszystkich stanow

9 F. Schulz von Thun, (Sztuka rozmawiania, Krakéw 2001, s. 46-60) podkresla fakt, ze kazdy cztowiek
naktada swego rodzaju psychiczne okulary nie tylko na swoje oczy, ale takze na swoje uszy. Prowa-
dzi to zwykle do jednostronnego lub znieksztatconego stuchania tresci, ktérg przekazuje rozméwca.
Autor rozréznia w tym kontekscie cztery rodzaje ,psychicznych uszu: ucho ,rzeczowe” (rejestrujace
jedynie formalnie wyrazong tre$¢), ucho ,relacyjne” (nadwrazliwe na relacje z rozmoéwca), ucho ,ujaw-
niania siebie” (terapeutyczne, czyli stuchajace pod katem: ,Co moéwisz o sobie samym?”) oraz ucho
,apelowe” (doszukujace sie jakiego$ posredniego apelu w kazdej wypowiedzi drugiego cztowieka).
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i doznan: od radosci i entuzjazmu
do niepokoju, gniewu czy leku. Czio-
wiek majacy ubogi i uproszczony swiat
wewnetrzny, bedzie sie tatwo wczuwat
wtedy, gdy spotyka sie z rozmoéwca,
ktory funkcjonuje w podobnym $wie-
cie psychicznym. Nie bedzie jednak
w stanie uwierzy¢, ze sg mozliwe tak-
ze zupetnie inne sposoby interpreto-
wania i przezywania $wiata, w ktérym
zyjemy."0

Nastepnym warunkiem stuchania
empatycznego jest adekwatna Swia-
domos$¢ wtasnych sposobow myslenia
i przezywania. W przeciwnym bowiem
przypadku dany cztowiek pomiesza
swoj wewnetrzny Swiat z tym, co mysli
i przezywa jego rozméwca. Dobra zna-
jomos¢ i rozumienie wiasnych przezyé
nie jest wcale czyms$ spontanicznym
czy tatwym. Istnieje bowiem w nas wie-
le mechanizméw — zwanych mechani-
zmami obronnymi — ktére sprawiaja,
ze dany cztowiek uswiadamia sobie
jedynie czes¢ swoich mysli, przezyé
emocjonalnych, pragnien czy mo-
tywow postepowania. Do takich me-
chanizméw nalezy selekcjonowanie
informacji o sobie i $wiecie, ich subiek-
tywna interpretacja, a takze ich zupet-
ne ttumienie, czyli spychanie do nie-
Swiadomosci. Dotyczy to zwtaszcza
tychnaszych cech, przekonanh czy prze-
zy¢, ktore z jakich$ wzgledéw wyda-
ja sie nam zte, niemoralne, niepoza-
dane. Mechanizmem, ktéry najbardziej
utrudnia — a czasem wrecz uniemozli-
wia — stuchanie empatyczne, jest pro-
jekcja psychiczna. Mechanizm ten po-
lega na tym, iz dana osoba ,,projektuje”
psychicznie, czyli przerzuca na innych
ludzi wtasne cechy i stany emocjonal-
ne, a takze wiasne sposoby myslenia,
wilasne motywy dziatania, potrzeby,
leki, aspiracje. Z tego powodu ktos
agresywny jest subiektywnie przeko-
nany, ze to inni sg wobec niego agre-
sywni, a kto$ zalekniony podejrzewa,

ze to wszyscy inni sie bojg. Cztowiek
nieznajacy dobrze samego siebie, fa-
two ulega ztudzeniu, ze wie o wszyst-
kim, co sie dzieje we wnetrzu innych
ludzi. Latwo wtedy osadza ich na pod-
stawie obserwacji samych tylko zacho-
wan zewnetrznych i w oparciu o wias-
ne domysty. Sztuka empatycznego
wczuwania sie jest dostepna tylko
tym, ktdrzy najpierw potrafig z odwa-
gq i szczeroscig wstuchiwaé sie w to,
co dzieje sie w ich wtasnym wnetrzu.
Empatyczne spotkanie z drugim czto-
wiekiemjestzatemmozliwe jedynie wte-
dy, gdy dana osoba jest zdolna do nie-
zakiéconego kontaktu z samg soba.
Istotnym warunkiem stuchania em-
patycznego jest akceptowanie odreb-
nosci osoby, ktorg staramy sie zrozu-
mie¢. Oznacza to, ze stuchajacy po-
trafi zaakceptowac¢ sposoby myslenia
i przezywania wyrazane przez rozmow-
ce. Takze wtedy, gdy sg one zupetnie
rézne czy wprost sprzeczne z przeko-
naniami i doswiadczeniami tego, ktory
stucha. Nie chodzi tu o zgadzanie sie
Z rozmowca, czy 0 uznanie, ze wszyst-
kie jego mysli sg stuszne, a prze-
zycia dojrzate. Akceptacja odrebnosci
mysli i przezy¢ drugiego cziowieka
oznacza natomiast uswiadomienie so-
bie tej oczywistej prawdy, Zze to, w jaki
sposob rozmowca interpretuje siebie
i Swiat, jest faktem. Nawet jesli jego
sposoby myslenia sg jaskrawo btedne,
a jego przezycia zupetnie niedojrzate,
to i tak sg one czyms$ realnym, czyms$
niezaleznym od naszych osobistych
przekonan czy oczekiwan. Odstania-
jac wiasne wnetrze, drugi cziowiek
nie mowi nam przeciez o obiektywnej
rzeczywistosci, lecz o swojej wizji oraz
0 swoim subiektywnym przezywaniu
obiektywnej rzeczywistosci. Mozna sie
sprzeczac o to, kto ma obiektywng ra-
cje, ale nie mozna sie sprzeczac o to,
co kto$ subiektywnie mysli czy prze-
zywa. On sam wie o tym najlepiej.

'© Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173.
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My mozemy jego subiektywnosc¢ zrozu-
miec i przyja¢ do wiadomosci, albo ska-
zac sie na zycie w Swiecie domystoéw
lub zewnetrznych jedynie osgdow.

Kolejnym warunkiem stuchania em-
patycznego jest petna koncentracja
na tym, co w danym momencie poprzez
swoje stowa i zachowania komunikuje
drugi cztowiek. Chodzi tu o koncentra-
cje, ktoéra polega na uwadze wiasciwie
ukierunkowanej oraz catkowitej. Uwa-
ga wiasciwie ukierunkowana ozna-
cza, ze stuchajacy skupia sie na tym,
co aktualnie komunikuje jego rozmow-
ca. Takze wtedy, gdy to, co méwi drugi
cztowiek, moze wydawac¢ sie stucha-
jacemu nieistotne czy niepotrzebne.
Z Kkolei uwaga catkowita oznacza zdol-
nos¢ wytgcznego skupienia sie na tym,
co w danym momencie komunikuje
druga osoba. Ideatem jest sytuacja,
w ktorej w czasie stuchania nie istnieje
dla stuchajacego nikt i nic innego, poza
rozmoéwcea."" Tego typu wstuchiwanie
sie jako catkowite zastuchanie, jest
niezwykle trudne dla wspodtczesnego
cztowieka, gdyz wymaga wewnetrzne-
go wyciszenia, spokoju, pogody ducha
i petnego skupienia.

1.4. Empatia a werbalizacja

Sztuka empatycznego stuchania
wymaga zdolnosci do werbalizacji,
czyli do wyrazenia wiasnymi stowami
tego, co stuchajgcy zrozumiat z wypo-
wiedzi mowigcego.'? Istniejg dwa pod-
stawowe powody, dla ktérych werbali-
zacja jest konieczna. Po pierwsze, jest
ona jedynym sposobem poinformo-
wania rozmoéwcy o tym, w jaki sposéb
stuchajgcy zrozumiat jego wypowiedz.
Po drugie, jest ona jedynym niezawod-
nym sposobem, by stuchajacy upewnit
sie, ze prawidtowo wczut sie w Swiat

mys$li i przezy¢ drugiego cziowieka.
Ten ostatni bowiem ma wtedy szanse
potwierdzi¢ lub ewentualnie skorygo-
wac to, co stuchajacy zrozumiat z jego
wypowiedzi. Samo uswiadomienie so-
bie potrzeby werbalizacji nie wystar-
czy jednak, by czyni¢ to w prawidtowy
sposob. Poprawna werbalizacja jest
trudng sztuka, ktéra wymaga poznania
okreslonych zasad oraz ¢wiczenia. Za-
cznijmy od prezentacji podstawowych
regut prawidtowej werbalizacji.

Po pierwsze, skoro werbalizacja
oznacza zakomunikowanie rozmow-
cy tego, co zrozumiatem z jego wy-
powiedzi, to nie powinna ona zawie-
ra¢ niczego innego.”™ Werbalizacja
w zadnym przypadku nie powinna by¢
oceng czy osadem tego, co zakomu-
nikowat drugi cztowiek. Nie jest zad-
nym komentarzem, ani uzupetnieniem
jego wypowiedzi. Tym bardziej nie jest
zajeciem postawy wobec przekonan
czy przezy¢ mowigcego. Jest wylgcz-
nie zwieztym powtdrzeniem wiasnymi
stowami tego, co stuchajgcy zrozumiat
z wypowiedzi i zachowania rozmow-
cy. Btedem zatem bytyby werbalizacje
typu: ,zdziwitem sie, ze w taki sposob
widzisz i przezywasz ten problem?”;
,nie powinienes tak mysle¢’; ,twoje
reakcje sg niedojrzate”, itd. Takie wy-
powiedzi nie sg bowiem opisem tego,
co zakomunikowat rozmoéwca, lecz wy-
razajg nasz osad i naszg postawe wo-
bec moéwigcego. Stuchajagcy ma oczy-
wiscie prawo do wyrazenia wtasnej opi-
nii, a i jego rozmdéwca pragnie zwykle
ustyszec€ jego zdanie o swoich sposo-
bach myslenia czy przezywania. Przed-
stawienie wiasnego zdania czy osadu
powinno jednak nastgpi¢ dopiero
po opisaniu tego, w jaki sposéb stu-
chajacy zrozumiat wypowiedz wspét-
rozmowcy.

" Por. M. Dziewiecki, Asertywno$c i empatia a wychowanie, ,Zeszyty Formacji Katechetow” nr 1

(2001), s. 57.

2 Por. H. Frantana, Comunicazione interpersonale, Roma 1981, s. 71-74.
3 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 58-67.
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Popatrzmy na konkretny przyktad
werbalizacji. Je$li ojciec jest zanie-
pokojony jakim$ zachowaniem dora-
stajgcego syna, to powinien najpierw
spyta¢ o to, jak syn widzi to swoje za-
chowanie oraz w jaki sposob przezy-
wa dang sytuacje. Nastepnie powinien
zwerbalizowaé to, jak zrozumiat wy-
powiedz syna i dopiero po uzyskaniu
potwierdzenia z jego strony, nadchodzi
odpowiedni moment, by ojciec wypo-
wiedziat wtasne zdanie na ten temat,
czy oznajmit synowi swoje decyzje.
W takim konteks$cie ojciec bedzie lepiej
rozumiat sytuacje syna, aten z kolei be-
dzie bardziej sktonny, by wstucha¢ sie
w reakcje rodzica. W fazie werbalizo-
wania nalezy zatem powstrzymac sie
od osaddéw, krytyk, pochwat czy ja-
kiejkolwiek innej formy wyrazania na-
szego stanowiska wobec wypowiedzi
rozmowcy. Innymi stowy werbalizacja
nie powinna zawiera¢ niczego poza
powtdérzeniem naszymi stowami tego,
co zakomunikowat nam drugi cztowiek.

Drugg cechg poprawnej werbaliza-
cji jest jej precyzyjna i zwiezta forma.™
Werbalizacja powinna by¢ niezwykle
wrecz syntetyczna i lapidarna, czyli
ograniczona do jednego lub najwyzej
kilku zdan. Przez tak sformutowang
werbalizacje mozna nie tylko da¢ czy-
telny dla rozméwcy znak, ze go rozu-
miemy, ale takze mozna mu skutecznie
pomac, by lepiej zrozumiat on samego
siebie. Z reguty bowiem stuchaczowi
jest fatwiej o wywazone i zdystansowa-
ne popatrzenie na Swiat drugiego czto-
wieka, niz samemu zainteresowane-
mu. Nikt nie jest przeciez dobrym se-
dzig we wiasnej sprawie. Czesto dana
osoba komunikuje co$ o sobie wtasnie
dlatego, iz ma nadzieje, ze stuchajacy
pomoze jej zrozumiec lepiej samg sie-
bie, albo utatwi odkrycie ewentualnych
powigzan i zaleznosci miedzy réoznymi
doswiadczeniami czy trudnosciami,

ktére ta osoba przezywa. Werbaliza-
cja, wyrazona w sposob nieprecyzyjny
czy rozwlekty, nie stanowitaby takiej
pomocy. Z tego wtasnie wzgledu wer-
balizacja powinna czasami by¢ ,pioru-
nujaco” prosta i krétka. Dla przykfadu,
jesli jaki$ nastolatek przez kilkanascie
minut méwi o tym, iz nie sposob po-
rozumieé sie z jego rodzicami i ze oni
niczego nie potrafig zrozumie¢, to tego
typu wypowiedz mozna zwerbalizowac
w nastepujacy sposob: ,Jestes prze-
konany, ze cata wina lezy po stronie
rodzicow.” Takie krotkie podsumowa-
nie wypowiedzi pomaga mowigcemu
uswiadomic¢ sobie jednostronnos¢ jego
spojrzenia, a to staje sie dobrym punk-
tem wyjscia do pogtebionego dialogu
wychowawczego.

Popatrzmy na bardziej skompliko-
wany przyktad werbalizacji. Oto pew-
na starsza, samotna kobieta zapewnia
mnie w diuzszej rozmowie, ze niczego
sie nie boi. Wstuchujgc sie w jej petne
emocjonalnego napiecia zapewnienia,
ze nie przezywa zadnego leku i wpa-
trujac sie w jej niespokojne zachowa-
nie, zaczyna by¢ dla mnie oczywiste,
ze ta kobieta w rzeczywistosci przezy-
wa intensywny lek. Przeciez cztowiek,
ktory sie naprawde nie boi, nie ma zwy-
czaju zapewnia¢ o tym innych ludzi.
W miare wstuchiwania sie upew-
niam sie, ze moja rozméwczyni nie tyl-
ko sie boi, ale nie jest w petni Swiadoma
wlasnego leku. Prawidtowa werbaliza-
cja powinna uwzgledniaé obydwa te
aspekty. Gdybym powiedziat po prostu:
,Z tego, co pani méwi, wynika, ze pani
sie wszystkiego boi”, to bytaby to dla
rozméwczyni werbalizacja zbyt szo-
kujaca i demaskujaca jej problem,
aprzeztozbyttrudnado przyjecia. Wer-
balizacja poprawna w takiej sytuaciji
moze przybrac np. takg forme: ,z tego,
co pani méwi, wynika, ze dla pani waz-
ne jest poczucie bezpieczenstwa”.

* Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 64-5.
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Sztuka empatycznego wczuwa-
nia sie w subiektywny swiat drugiego
cztowieka nie opiera sie na interpre-
tacjach, domystach czy na zdolno-
8ci ,czytania” w myslach rozmoéwcy.
Chodzi natomiast o to, by dostownie
wszystko widzie¢ i styszeé, co komu-
nikuje drugi cziowiek. Takze wtedy,
gdy wypowiada co$ milczeniem, ge-
stem, wyrazem twarzy czy innym zna-
kiem. Prawidtowa werbalizacja nie po-
lega na interpretowaniu tych wszyst-
kich werbalnych i pozawerbalnych syg-
natéw, lecz na poinformowaniu roz-
mowcy, ze sie te znaki dostrzegto.
W przypadku niepewnosciznaszejstro-
ny, nasz rozméwca moze je nam najle-
piej i najpewniej wyttumaczy¢. Jednak
najpierw potrzebuje on upewnienia sie,
ze mamy uszy, ktore stysza i oczy, kto-
re widza.

Popatrzmy na jeszcze jeden przy-
ktad w tym wzgledzie. Oto pewien
mezczyzna w Cczasie rozmowy ze mng,
w sposob wyjatkowo agresywny wy-
powiada sie na temat Kosciota, religii,
ksiezy. Rysuje obraz tak jednostronny
i wybidrczy, ze az groteskowy. Jesli
tego typu opinie wypowiada cztowiek,
ktory w odniesieniu do innych dziedzin
zycia potrafi mysle¢ w sposéb zrézni-
cowany i zrbwnowazony, to jego jed-
nostronna i agresywna wizja Kosciota
nie jest raczej rezultatem trudnosci
intelektualnych w obiektywnym popa-
trzeniu na rzeczywisto$¢. Karykatural-
ny obraz Kosciota ma w takim przypad-
ku raczej inne zrédta. Czasem moze
by¢ wynikiem ignorancji, gdy dana
osoba wypowiada sie o Kosciele
mimo, ze nie ma z nim blizszego kon-
taktu. Innym Zrédtem tego typu wypo-
wiedzi moze by¢ uogdlnianie jakiego$
pojedynczego, negatywnego doswiad-
czenia. Gdy zrodtem karykaturalnej
czy jednostronnej wizji Kosciota jest
jedynie niewiedza lub nieuzasadnione
uogolnianie pojedynczych doswiad-
czen, to wtedy zwykle tatwo jest po-
m&c mowigcemu, by takg jednostron-
nos¢ przezwyciezyt. Okazuje sie to

znacznie trudniejsze wtedy, gdy wy-
paczona i jednostronna wizja Kosciota
czy religii ma gtebsze, bardziej osobi-
ste, egzystencjalne zrodta. W tego typu
przypadkach zdarzyto mi sie juz kilka
razy zareagowaC werbalizacjq typu:
»Z twojej wypowiedzi wynika, ze masz
potrzebe widzenia Kosciota w spo-
sob skrajnie negatywny.” Reakcjg jest
czasami zmieszanie i zmiana tema-
tu ze strony moéwigcego. Zdarza sie
jednak i tak, ze kto$ zdobywa sie
na stwierdzenie: ,zaczynam sobie te-
raz uswiadamiac, ze patrze na Kosciot
czy ksiezy w sposob tak negatywny
i jednostronny, aby usprawiedliwi¢
moje wtasne btedne postepowanie.”

Popatrzmy na jeszcze jeden przy-
ktad werbalizacji. Oto szesnastoletnia
dziewczyna zwraca sie do ojca z pyta-
niem: ,tato, co ci imponowato w dziew-
czetach, gdy bytes wmoimwieku?” Jesli
tata potrafi wczu¢ sie w przezycia cor-
ki, to zwerbalizuje jej pytanie np. w ten
sposob: ,chyba zastanawiasz sie, w jaki
sposéb mozesz zaimponowaé twoim
kolegom?” Jesli uzyska potwierdzenie
(zwykle niesmiate!) ze strony corki,
ma szanse porozmawia¢ z nig o tym,
co jest dla niej obecnie wazne w relacji
z rowie$nikami drugiej pfci.

Empatia umozliwia rozumienie
Swiata drugiej osoby nawet wtedy,
gdy nie padajg zadne stowa. Dla przy-
kfadu, jesli kto$ z rodzicow czy innych
wychowawcéw zauwazy, ze jakis nasto-
latek zaczyna siegac po alkohol, to ro-
zumie, iz ten mtody cztowiek przezywa
trudnosciz wypowiadaniem emocjioraz
z radzeniem sobie z zyciem na trzez-
wo. Rozumie wigc takze, ze nie wys-
tarczy wtedy straszyé wychowanka
negatywnymi skutkami siegania po al-
kohol. Trzeba raczej pomdc, by na-
uczyt sie on dojrzatego przezwycieza-
nia swoich probleméw i radzenia sobie
z zyciem na trzezwo. | ostatni juz przy-
kfad. Oto w czasie lekcji czternastoletni
chtopiec ciggnie za warkocz siedzacg
przed nim kolezanke. Jesli nauczyciel
patrzy tylko z zewnatrz na tego typu
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zachowanie, to moze dojs¢ do wnio-
sku, ze 6w chtopiec jest po prostu nie-
grzeczny i dokucza innym uczniom.
Wtedy moze on zareagowal zwro-
ceniem uwagi, typu: ,zle sie zacho-
wujesz”. Jesli natomiast nauczyciel
wczuwa sie empatycznie w zachowa-
nie ucznia, to moze odkry¢, ze uczen
ten chce zwrdci¢é na siebie uwage
czy nawigza¢ kontakt z siedzaca przed
nim kolezankg. W takiej sytuacji warto
po lekcji poprosi¢ go na chwile rozmo-
wy i zwerbalizowa¢ jego zachowanie
np. tak: ,zastanawiam sie, czy potra-
fisz w inny sposob powiedzieé¢ kole-
zance, ze szukasz z nig kontaktu.” Wy-
chowawca osigga wtedy podwadjny cel.
Po pierwsze, pomaga wychowankowi
lepiej uswiadomi¢ sobie to, co oznacza
jego zachowanie. Po drugie, w obliczu
takiej reakcji nauczyciela jest wysoce
prawdopodobne, ze éw uczen przesta-
nie ciggna¢ kolezanke za wiosy, gdyz
bedzie juz rozumiat, ze gestten mainne
znaczenie, niz dotad sadzit. Ten i po-
przednie przyktady potwierdzaja, Ze trud-
no jest o trafng i syntetyczng werbali-
zacje, zwtaszcza w obliczu komunikacji
posredniej lub niewerbalnej.'

1.5. Znaczenie empatii w relacjach
miedzyludzkich

Umiejetnos¢ stuchania empatycz-
nego maogromne znaczenie dla komu-
nikacji miedzyludzkiej w ogodle, a dla ko-
munikacji wychowawczej w szcze-
golnosci. Dzieje sie tak z kilku powo-
dow.'® Po pierwsze, wczuwanie sie
w Swiat rozmoéwcy umozliwia pokonanie

gtébwnych przeszkéd w komunikaciji
interpersonalnej. Przeszkody te wyni-
kajg przeciez przede wszystkim z od-
miennosci naszych spojrzen i przezyé,
czyli z subiektywnej percepcji rzeczy-
wistosci, a takze z pokusy przekony-
wania rozméwcy, ze powinien przezy-
wac oraz interpretowac siebie i Swiat
w sposob podobny do naszego. Wczu-
wajac sie w subiektywny Swiat drugie-
go cziowieka, przyznajemy mu prawo
do odrebnosci w mysleniu i we wraz-
liwosci emocjonalnej. Unikamy wtedy
niepotrzebnych sporow czy konfliktéw.
Mozna bowiem spiera¢ sie o to, jak
wyglada obiektywna rzeczywistosé,
ale nie mozna spierac¢ sie o to, co kto$
subiektywnie sgdzi czy przezywa.

Po drugie, stuchanie empatyczne
umozliwia nawigzanie pogtebionego
kontaktu z drugim cztowiekiem. Kaz-
dy z nas jest kim$ niepowtarzalnym.
Nikt nie zostat stworzony na méj ob-
raz i podobienstwo. Wczuwanie sie w
mysli i przezycia rozmoéwcy umozliwia
poznanie jego niepowtarzalnego spo-
sobu bycia w tym Swiecie. Nie moze
istnie¢ prawdziwa wiez rodzinna, wiez
wychowawcza czy wiez przyjazni, bez
zdolnosci empatycznego wczuwania
sie w Swiat mysli i przezy¢ wspot-
matzonka, dziecka, wychowanka czy
przyjaciela. Stuchanie empatyczne
nie tylko umozliwia pogtebiony kon-
takt z drugim cztowiekiem. Jest ono
jednoczesnie potwierdzeniem mitoSci.
Jesli odkrywamy, ze drugi cztowiek
naprawde nas rozumie, to czujemy sie
bezpieczni, akceptowani i kochani."”
Nie mozna przeciez rozumie¢ kogos,

'® F. Schulz von Thun (Sztuka rozmawiania, Krakéw 2001, s. 264) przestrzega przed wyuczaniem
sie typowych schematéw werbalizacji i stosowaniem modnego obecnie zargonu psychologicznego:
,Nowy styl psychologizujacy (np. petne ‘wypowiedzi ja’, ‘aktywne stuchanie’, ‘metakomunikacja’,
umiejetne okreslanie ‘wtasnego udziatu’ itd.) przypomina nowy, szykowny wéz zaprzezony w stare
konie — konie osobowosci biegnace w starym kierunku i zmierzajgce do zdobycia przewagi i pokona-

nia poczucia niepewnosci”.

' Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 68.

7 Z tego wilasnie wzgledu przezwyciezanie barier w komunikacji oraz zdolno$¢ do dojrzalej empa-
tii to warunki harmonijnych wiezi w maitzenstwie i rodzinie (por. M. Dziewiecki, Mito$¢ przemienia.
Przezwyciezanie trudnosci w matzenstwie i rodzinie, Czgstochowa 2002, s. 34-46).
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kogo sie nie kocha. Bedzie sie go wte-
dy osgdzato, zanim sie kto$ wstucha
w jego stowa i gesty. Mitos¢ jest propor-
cjonalna do stopnia rozumienia drugiej
osoby, a jednoczesnie umozliwia owo
rozumienie. Z drugiej strony warto pa-
mieta¢, ze zdolnos¢ wczuwania sie
w subiektywny $wiat innych oséb sta-
nowi nie tylko pozytywne doswiadcze-
nie dla tych, ktérzy co$ o sobie moéwia,
ale przynosi zysk réwniez tym, ktorzy
potrafig empatycznie stuchac. Po pierw-
sze, rosnie wtedy szansa, ze takze oni—
gdy zaczng méwi¢ o sobie — zostang
wystuchani i zrozumiani przez swojego
rozméwce. Po drugie, wczuwajac sie
w sposoby myslenia, odczuwania i
reagowania innych osob, stuchajacy
nieustannie poszerza i ubogaca swoj
wiasny Swiat wewnetrzny, wiasng
wrazliwos¢, a takze witasne horyzonty
intelektualne i emocjonalne.

1.6. Zasady stosowania empatii
w komunikacji wychowawczej

Wspotczesna pedagogika stusz-
nie podkresla, ze wychowanie i pro-
mowanie dojrzatosci nie jest mozliwe
bez empatycznego wczuwania sie
w subiektywng sytuacje wychowan-
ka. Wychowawca, ktory ogranicza sie
jedynie do patrzenia na wychowanka
poprzez pryzmat jego zewnetrznych
zachowan, nie jest w stanie zbudowac
prawidtowo funkcjonujgcej wiezi wy-
chowawczej, ani nawigza¢ skuteczne-
go dialogu wychowawczego. Okazuje
sie, ze praktyczna aplikacja powyzszej
zasady nie jest ani fatwa, ani oczywi-
sta. Warto tutaj zasygnalizowa¢ typo-
we btedy, ktorym ulega wielu wspot-
czesnych rodzicow, psychologéw, pe-
dagogoéw i innych wychowawcow. ®

Btad pierwszy polega na przekona-
niu, ze empatia jest punktem dojscia,
a nie jedynie punktem wyjscia w relacji

wychowawczej. Przy tego typu bted-
nym przekonaniu grozi sytuacja, w kto-
rej wychowawca wczuwa sie wpraw-
dzie w Swiat mysli i przezy¢ dziecka
czy nastolatka, ale na tym poprzesta-
je. Zdarza sie czasami sytuacja jesz-
cze bardziej skrajna, gdy kto$ zatraca
w procesie empatii wtasng odrebnosc¢
i utozsamia sie z wychowankiem.
W obu przypadkach nie bedzie moz-
liwe udzielenie rozméwcy skutecznej
pomocy wychowawczej. Drugi czio-
wiek — zwtaszcza w wieku rozwojowym
czy w obliczu kryzysu — nie potrzebuje
kogos, kto — jak lustro — biernie od-
zwierciedla i bezkrytycznie akceptuje
jego subiektywne sposoby myslenia
i przezywania, lecz potrzebuje silniej-
szego i dojrzalszego od siebie przyja-
ciela, aby lepiej zrozumie¢ i uporzad-
kowac wiasng subiektywnos¢ oraz aby
stworzy¢ sobie szanse na dojrzalsze
pokierowanie wtasnym zyciem.

Bfad drugi polega na przekona-
niu, ze empatyczne wczuwanie sie
w subiektywne stany danego dziecka
czy nastolatka jest wystarczajaca for-
ma udzielania mu wychowawczej po-
mocy, czyli ze empatia jest celem sa-
mym w sobie, a nie jedynie srodkiem
do celu. Tymczasem samo empa-
tyczne wczuwanie sie w subiektywne
przekonania i przezycia drugiej osoby
nie wystarczy, by zbudowa¢ dojrzate
wiezi miedzyludzkie czy rzeczywiscie
pomoc komus$ w rozwoju.'® Poprzesta-
wanie na empatycznym wczuwaniu sie
w Swiat mysli, przezy¢ czy pragnien
drugiej osoby jest wtasciwg postawg
jedynie wobec Boga. Tylko bowiem
w Bogu to, co subiektywne, odpowia-
da jednoczesnie temu, co obiektywne
i dojrzate. W cziowieku taka jednos$é
nigdy nie jest w petni osiggalna. Z tego
wzgledu w obliczu drugiego cziowie-
ka — nawet dorostego i dojrzatego —
prawie nigdy nie mozemy poprzestac

8 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 70.
' Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173-184.
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na biernym przyjeciu do wiadomosci
tego, co zrozumieliSmy z jego subiek-
tywnych mysili, przezy¢ czy pragnien.

Bytoby przejawem powaznej naiw-
nosci wychowawcow, gdyby poprze-
stawali oni na wczuwaniu sie w subiek-
tywny Swiat ich wychowankow, ktorzy
przeciez z definicji sg jeszcze ludzmi
niedojrzatymi, a ich subiektywne prze-
konania i odczucia wymagajg cierpliwe-
go i roztropnego procesu formowania
i korygowania. Popatrzmy na konkretny
przyktad w tym wzgledzie. Je$li kilkulet-
nie dziecko zwierza sie mamie ze swo-
ich niepokojacych snow, to nie wolno
tych przezy¢ lekcewazy¢, negowac
czy osmieszac. Jednak roéwnie nie-
bezpieczna bytaby sytuacja, w ktorej
mama poprzestataby na zapewnie-
niu dziecka, iz wczuwa sie w jego leki
i ze je rozumie. Stuchanie empatyczne
ma znaczenie wychowawcze dopiero
wtedy, gdy wychowawca pomaga wy-
chowankowi zajg¢ dojrzatg postawe
wobec wiasnego — z definicji subiek-
tywnego i niedoskonatego — sposobu
przezywania siebie i Swiata. W przyto-
czonym przyktadzie dojrzato$¢ mamy
bedzie polegata na tym, ze uswiadomi
dziecku, iz niepokojace sny nie mogg
mu zrobi¢ nic ziego. Okrutny smok,
ktory sni sie matemu chtopcu, moze go
naprawde przestraszy¢, ale nie moze
wyrzadzi¢ mu rzeczywistej krzywdy.
Chodzi wiec o to, by mama pomogta
zrozumie¢ dziecku, ze pomimo realnie
przezywanych lekéw nie grozi mu zad-
ne realne niebezpieczenstwo. A leki,
ktére zostajg w ten sposdb zdemasko-
wane, majg to do siebie, ze stopniowo
tracg swojg destrukcyjng site w subiek-
tywnych odczuciach danego cztowieka
i zaczynaja zanikaé.?°

Osobiscie niemal codziennie prze-
konuje sie, ze tak rozumiana empatia
jest bardzo skuteczna w tworzeniu wie-
zi zaufania miedzy wychowawcag a wy-
chowankiem oraz stanowi konieczny

punkt wyjscia w udzielaniu odpowie-
dzialnej pomocy wychowawczej. Oto
przyktad. W jednej z parafii w die-
cezji wroctawskiej miatem spotkanie
z miodzieza. Wraz z organizatorami
przybytem na miejsce spotkania kilku
minut wczesniej. Za oknem byt zimny,
styczniowy poranek. W sali znajdowa-
fa sie na razie jedna tylko dziewczy-
na. Zauwazytem, ze jest zziebnieta
i ze wciggneta dtonie gteboko w rekawy
kurtki. Podszedtem do niej, by jg po-
zdrowi€ i spytatem, czy ma rekawicz-
ki. Po chwili wahania odpowiedziata,
ze ma rekawiczki, ale ich nie wzieta
zdomu. Nie ulegtem pokusie, by czego$
sie domyslaé, np. ze mam przed sobg
lekkomys$lng osobe, lecz staratem sie
zrozumieé sytuacje z perspektywy tej
dziewczyny. Powiedziatem, ze przykro
mi jest, gdy widze jak marznie i spyta-
tem czy chce mi powiedzie¢, dlaczego
nie wzieta rekawiczek. Przez chwile
znowu popatrzyta na mnie w milczeniu,
a potem powiedziata: ,ja sie boje reka-
wiczek”. Rowniez tym razem nie uleg-
tem pokusie domyslania sie, jak in-
terpretowac jej lek, lecz spytatem
czy chce mi wyjasnic¢, z jakiego powo-
du boi sie rekawiczek? Juz bez oporéw
zaczeta mowi¢ o najbardziej bolesne;j
tajemnicy jej zycia: o chorobie alkoho-
lowej taty. Przed dwoma laty w zimo-
wy wieczor tata wrocit do domu pijany
i zaatakowal mame nozem, trzyma-
nym w rekawiczce. Moja rozmowczyni
powiedziata, ze odtad nie uzywa juz re-
kawiczek. Spytatem wtedy, czy boi sie
rowniez noza. Powiedziata, ze od tam-
tego czasu nigdy nie miata noza w reku.
Jesli nie ma w domu mamy ani star-
szej siostry, to rozrywa chleb reka.
Albo kupuje sobie buiki. Tate nigdy nie
prosi, by pokroit jej chleb. Po spotkaniu
z mitodziezg dziewczyna ta poprosita o
osobistg rozmowe. Nie bytoby to moz-
liwe bez wczucia sie w taki ,drobiazg”,
jak zmarzniete rece nastolatki bez re-

20 Por. M. Dziewiecki, Empatia, czyli sztuka stuchania, ,Katecheta” nr 11 (2000), s. 12-13.
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kawiczek. Jednak empatyczne wczu-
cie sie w jej sytuacje nie byto kresem,
lecz jedynie punktem wyjscia w udzie-
leniu jej pomocy wychowawczej.

W tym kontekscie mozna przy-
tacza¢ wiele innych sytuacji, ktore
potwierdzajg zasade, iz nie nalezy
poprzestawa¢ na empatycznym wczu-
waniu sie w subiektywny Swiat mysili
i przezy¢ drugiego cziowieka. Wzor-
cem w tym wzgledzie jest postawa
Chrystusa, ktéry postanowit az tak bar-
dzo wczué sie w sytuacje cztowieka,
ze dostownie stat sie jednym z nas.
A mimo to Jego empatia nie jest celem
samym w sobie, lecz punktem wyj$cia
w dobieraniu stéw i czynéw, ktére stu-
zg rozwojowi danej osoby. Dojrzaly
wychowawca ma swiadomos$¢, ze em-
patia nie jest celem, ale $rodkiem
w budowaniu takiej wiezi miedzy-
ludzkiej, dzieki ktorej jego rozméwca
nie tylko poczuje sie zrozumiany i re-
spektowany w swojej niepowtarzalno-
8ci, lecz bedzie miat szanse nato, by le-
piej zrozumie¢ samego siebie oraz
by zaja¢ dojrzalszg postawe wobec
wiasnych mysli, pragnien i przezyc.

To, ze empatia nie jest celem sa-
mym w sobie, lecz jedynie punktem
wyjscia w interwencji wychowawczej,
staje sie najbardziej czytelne i oczy-
wiste w odniesieniu do tych wycho-
wankow, ktoérzy przezywajg powazny
kryzys. Klasycznym przyktadem moze
tu by¢ wychowanek, ktéry uzaleznit sie
od alkoholu czy narkotyku. W takiej
sytuacji empatia stwarza wychowaw-
cy szanse, by rozumiat, ze jego wy-
chowanek to ktos, kto w dramatyczny
sposoéb krzywdzi i oszukuje samego
siebie i kogo moze ocali¢ jedynie jego
wiasne cierpienie. Tego typu wczucie
sie w sytuacje wychowanka stwa-
rza wychowawcy szanse na madrg
mitos¢, czyli na stosowanie zasady:
.y siegasz po alkohol czy narkotyk,
ty ponosisz wszystkie tego konse-
kwencje i cierpisz. Poniewaz zalezy
mi na tobie, to wole, bys cierpiat, kiedy
btadzisz, niz zebys$ btadzit tak dtugo,

az umrzesz’. Dzieki empatycznemu
wczuwaniu sie w sytuacje wychowan-
ka, dojrzaty wychowawca ma szanse
odréznia¢ mitos¢ od naiwnosci oraz ra-
towa¢ wychowanka przed nim samym.
Wskazanie empatii jako zdolnosci
rozumienia niepowtarzalno$ci drugie-
go cztowieka i tworzenia klimatu bez-
pieczenstwa, jest cennym wkiadem
wspotczesnej psychologii i pedagogiki.
Dopiero jednak odwotanie sie do po-
stawy Chrystusa umozliwia prawidto-
we wykorzystanie zdolnosci do em-
patycznego wczuwania sie w subiek-
tywny $wiat drugiego cztowieka. Osta-
tecznym celem empatii jest bowiem
pomaganie rozmoéwcy, by lepiej zro-
zumiat on samego siebie oraz by za-
jat dojrzalszg postawe wobec swoich
my$li, przekonan, przezy¢ i pragnien.
Naiwne przekonanie, ze kontakt wy-
chowawczy powinien ograniczaé sie
do empatycznego wczuwania i bierne-
go akceptowania subiektywnych prze-
konan, przezy¢ czy pragnien drugiego
cztowieka, prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej dzieci jadlyby tylko stodycze
i patrzyty godzinami na telewizje,
a nastoletni chtopcy i dziewczeta wcho-
dziliby w toksyczne zwigzki i robili to,
co fatwiejsze, a nie to, co wartosciow-
sze. Tylko ten, kto nie tylko posiada
zdolno$¢ empatycznego wczuwania
sie, lecz takze zdolno$¢ dojrzatego po-
stugiwania sie tg umiejetnoscia, moze
by¢ traktowany jako kompetentny i od-
powiedzialny wychowawca.

2. Asertywnos¢ w relacjach miedzy-
ludzkich

2.1. Asertywnosé: sztuka méwienia
o sobie

Druga — obok empatii — umiejet-
nos¢, ktéra jest warunkiem dojrzatej
i skutecznej komunikacji wychowaw-
czej, to asertywnos$c¢. Termin ten ozna-
cza zdolnos$¢ cztowieka do szczerego,
zrownowazonego i precyzyjnego wy-
razania wiasnych mysli, przekonan,
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przezy¢ i pragnien, w sposéb akcep-
towany spotecznie, przyznajgac jedno-
czesnie innym ludziom prawo do czy-
nienia tego samego. Asertywnosé
to zatem zdolno$¢ “wpuszczania” dru-
giego cztowieka do naszego niepowta-
rzalnego $wiata wewnetrznego, aby
mogt on nas zrozumie¢ i uszanowac,
oraz aby mogt skorzysta¢ z bogactwa
naszej historii i naszej osobowosci.
Podstawg tak rozumianej asertywno-
Sci jest przekonanie, ze przynajmnie;j
niektérzy ludzie chcg i potrafig zrozu-
mie¢ i uszanowaé moje przekonania
i przezycia, moje potrzeby, prawa
i ideaty, mojg tozsamos¢ i wrazliwosc,
gdy tylko dam mu takg mozliwos¢.?!
Cztowiek dojrzaty rozumie, ze to
wtasnie on sam ma obowigzek poinfor-
mowania innych ludzi o tym, co chce,
by oni w nim zrozumieli i uszanowali.?
Zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze otaczajacy go ludzie nie majg obo-
wigzku, ani mozliwosci, by ,czyta¢”
w jego myslach czy by ,odgadna¢” to,
co dzieje sie w jego wnetrzu. Sytuacja,
w ktérej ktos oczekuje, ze inni domyslg
sie tego, co on przezywa czy pragnie,
prowadzi do nieporozumien, konfliktéw
i rozczarowan. Z tego wzgledu aser-
tywnos¢ jest koniecznym warunkiem
budowania czytelnych i przejrzystych
wiezi miedzyludzkich. Jest narze-
dziem dobrego przeptywu informaciji
miedzy rozmoéwcami. Sprawdzianem
asertywnosci jest zdolno$¢ do obrony
wiasnych, stusznych praw i wtasne;j
tozsamosci, przy jednoczesnym re-
spektowaniu stusznych praw i tozsa-
mosci innych ludzi. Chodzi tu miedzy
innymi o trudng niemal dla wszystkich
ludzi sztuke méwienia ,nie” w obliczu
présb, propozycji czy naciskow, ktére
nas niepokoja, czy ktére sg sprzeczne

Z naszymi przekonaniami, zasada-
mi moralnymi albo naszg hierarchig
wartosci.

2.2. Zasady komunikowania aser-
tywnego

Przyjrzyjmy sie teraz zasadom
asertywnego informowania rozmow-
cow na temat nas samych. Wiasciwie
sformutowane méwienie o sobie musi
spetnia¢ kilka podstawowych warun-
kéw. Po pierwsze, powinno byé wyra-
zone w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej, np. ,uznaje, ze Zle postgpitem
i przepraszam ciebie.” Po drugie, infor-
mujac rozmowce o naszych przekona-
niach czy przezyciach, warto powie-
dzie¢ o okolicznosciach czy motywach,
ktére wplywajg na to, co sie w nas
dzieje. Wtedy stuchaczowi bedzie ta-
twiej nas zrozumie¢ oraz uszanowac
nasz subiektywny sposob patrzenia
i odczuwania. Oto przyktady prawidto-
wych wypowiedzi w tym wzgledzie:
»irudno mi ostatnio uwierzy¢ w przy-
jazn, gdyz poczutem sie skrzywdzony
przez bliskie mi osoby; przezywam
lek i zawstydzenie za kazdym razem,
gdy musze komus zwréci¢ uwage; nie-
pokoi mnie to, ze rozmawiasz ze mng
innym gtosem niz zwykle.”

Po trzecie, nalezy bra¢ odpowie-
dzialno$¢ za mysli i emocje, o ktérych
moéwimy drugiemu cziowiekowi. Trze-
ba zatem tak formutowaé wypowie-
dzi na wtasny temat, aby dla stucha-
cza byto oczywiste, iz mowie o moich
sposobach myslenia i przezywania
oraz biore za nie odpowiedzialno$c.
Jest to tatwiejsze wtedy, gdy chodzi
0 wypowiadanie wtasnych przekonan.
Czasami nawet z naciskiem stwier-
dzamy, ze takie oto sg nasze poglady

21 Por. J. Mellibruda, Ja-Ty-My. Psychologiczne mozliwos$ci ulepszania kontaktow miedzyludzkich,

Warszawa 1980, s. 301.

22 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 81. Na temat antropo-
logicznych podstaw asertywnosci zob. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci,

Kielce 2002, s. 185.
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i ze bierzemy za nie odpowiedzialnos¢.
Trudnosci pojawiajg sie zwykle wte-
dy, gdy zaczynamy mowi¢ o naszych
emocjach i przezyciach. Zdarzajg sie
w takich sytuacjach wypowiedzi typu:
,bardzo mnie zdenerwowates$, ponie-
waz mowites do mnie podniesionym
gtosem”. Takim sformutowaniem mo-
wiacy informuje wprawdzie rozmoéwce
0 przezywanych przez siebie emo-
cjach, lecz odpowiedzialnoscig za nie
obarcza nie siebie, lecz drugg osobe.
Spotyka sie to zwykle z protestem roz-
mowcey, gdyz w rzeczywistosci drugi
cztowiek odpowiada jedynie za swo-
je zachowanie wobec mnie, ale nie
za moje reakcje na jego zachowanie.
Moje reakcje sg cechg mojej osobo-
wosci. Z tego wiasnie wzgledu kazdy
Z nas reaguje inaczej na dany typ za-
chowan innych ludzi. Dla przyktadu,
gdy ktos moéwi podniesionym gtosem,
to niektoérzy rozméwcey reagujg na to
zdenerwowaniem, inni wspotczuciem,
jeszcze inni obojetnoscia, niepokojem,
rozgoryczeniem, lekiem, itd.

Moje reakcje emocjonalne nie sg
zatem nieuchronnym skutkiem zacho-
wania drugiej osoby, lecz okreslajg
moj sposob przezywania danych za-
chowan czy postaw rozméwcy. Z tego
wzgledu prawidtowa wypowiedz na te-
mat wlasnych przezy¢ powinna w spo-
s6b jednoznaczny $wiadczy¢, ze biore
odpowiedzialnos¢ nie tylko za moje
poglady, lecz takze za moje przezycia
i reakcje emocjonalne. W cytowanym
powyzej przyktadzie prawidtowa reak-
cja mogtaby przybra¢ np. takg forme:
,kiedy moéwisz do mnie podniesionym
gtosem, to ja sie denerwuje i nie po-
trafie podjaé rzeczowej dyskus;ji”.
Wtakiejsytuacjimowigcy maprawoskie-
rowac apel, prosbe czy wrecz zgdanie
pod adresem krzykliwego rozmowcy.
Moze np. powiedzie¢: ,prosze, bys mo-
wit do mnie ciszej, gdyz w przeciwnym

razie przestane z tobg rozmawiac”.
Taka wypowiedz jest prawidtowa, gdyz
mowigcy wyraza sie krytycznie o za-
chowaniu drugiej osoby (ma do tego
prawo), ale nie obwinia go za wiasne
sposoby reagowania na tego typu za-
chowanie. Gdy zatem wypowiadamy
sie na wiasny temat w taki sposob,
iz wyraznie uznajemy naszg odpowie-
dzialnos$¢ za wtasne poglady i przezy-
cia, to rosnie szansa na rzeczywiste
porozumienie z innymi ludzmi.

Z natury rzeczy asertywnos$¢ osia-
ga petnie swej skutecznosci i warto-
Sci jedynie w kontekscie wzajemnosci
i rownosci praw. Oznacza to, ze takze
drugi cztowiek powinien mnie informo-
wacé o swoich myslach, przezyciach
i potrzebach, abym z kolei rowniez ja
miat szanse go rozumie¢ i uszanowac.
Nie powinien zatem oczekiwac, ze sam
sie domysle jego potrzeb i ewentual-
nych postulatéow pod moim adresem.
Z mojej strony przyznaje drugiemu
cztowiekowi prawo do odrebnych prze-
konan, przezy¢ i potrzeb. Przyznaje
mu tez prawo do tego, by kierowat
do mnie wszelkie swoje proshy
czy oczekiwania, byle on z kolei dawat
mi prawo powiedzenia: ,nie”. Dokfad-
nie tak, jak ja sam przyznaje jemu pra-
wo powiedzenia: ,nie” w odniesieniu
do moich prosb czy postulatéw, wypo-
wiadanych pod jego adresem.

2.3. Postawy nieasertywne

Zaprzeczeniem asertywnos$ci jest
sytuacja, w ktorej dana osoba nie przyz-
naje sobie prawa do tego, by szcze-
rze méwi¢ do innych ludzi o tym,
co mysli, co czuje czy czego pragnie.
Zwykle taka postawa oznacza bted-
ng probe respektowania innych ludzi
kosztem samego siebie. Trudno takg
osobe zrozumie¢ i jg uszanowac.®
Trudno tez zbudowac z nig pogtebione

2 Na temat btednych form wypowiedzi na wiasny temat zob. M. Dziewiecki, Psychologia porozumie-

wania sie, Kielce 2000, s. 83-87.
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i harmonijne wiezi, gdyz nie znamy
jej mysli, przezy¢, potrzeb czy trudno-
sci. Drugg formg zaprzeczenia aser-
tywnosci jest sytuacja, w ktérej dana
osoba mowi wprawdzie spontanicznie
i szczerze o whasnych przekonaniach,
przezyciach czy pragnieniach, jed-
nak czyni to w niewtasciwej formie,
np. w formie posredniej lub w sposoéb
tak agresywny, ze jej gtdwnym ce-
lem nie jest prezentacja samej siebie
czy obrona swoich stusznych praw,
lecz np. szukanie zemsty, osadzanie
i potepianie innych ludzi, albo cheé
odreagowania wiasnych napie¢ psy-
chicznych czy rozczarowan.?

Popatrzmy na konkretny przyktad.
Oto nastoletnia cérka rozmawia z oj-
cem o swoich trudnosciach w szkole.
Ojciec méwi do niej mocno podnie-
sionym gtosem, co sprawia, ze cor-
ka blokuje sie emocjonalnie i nie jest
w stanie podjg¢ rozmowy. W tej sytu-
acji btedem ze strony corki bytoby uda-
wanie, ze krzyk ojca jej nie przeszka-
dza. Drugim btedem bytaby agresyw-
na reakcja i stwierdzenie np., ze ojciec
jest zle wychowany. Prawdopodobnie
doprowadzitoby to jedynie do eskala-
cji agresji. Tymczasem asertywnosc
oznacza sztuke szczerego mowie-
nia o samym sobie wytgcznie po to,
by da¢ rozméwcy szanse na to,
by mnie mogt zrozumie¢ i uszanowac,
a nie po to, bym miat pretekst do zaata-
kowania drugiej osoby! W omawianym
przyktadzie asertywna reakcja corki
mogtaby mie¢ np. taka forme: ,gdy tata
zwraca sie do mnie z krzykiem, to ja
mam ochote buntowac¢ sie i odpowie-
dzie¢ podobnym tonem. Prosze wiec,
by tata moéwit do mnie ciszej”. Dzieki
takiej wypowiedzi ojciec ma szanse,
by lepiej rozumie¢ trudnosci corki,
a jednoczesnie nie czuje sie potepiony
czy zaatakowany jej wypowiedzig.

W sytuacjach kryzysowych czy kon-
fliktowych cztowiek niedojrzaty osadza
czy potepia swego rozmoéwce, zamiast
przedstawi¢ swoje mysli czy przezycia,
zwigzane z jego okreslonym zacho-
waniem. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktérej kilkunastoletnia cérka wraca
do domu pdzniej niz ustalita to z mama.
Czesto rodzice reagujg wtedy agresja,
potepianiem czy osgdzaniem, np. po-
przez wypowiedz typu: ,jestes zupet-
nie nieodpowiedzialna, zle wychowana
i nie mozna tobie ufa¢”. Efektem tego
typu reakcji jest czesto bunt czy ag-
resywna obrona ze strony rozmow-
cy. Natomiast asertywna wypowiedz
mamy w przytoczonym przykftadzie
mogtaby mie¢ np. takg forme: ,gdy ty
sie spdzniasz, to ja bardzo sie o ciebie
martwie i przezywam bolesne mysli,
ze stato ci sie co$ ztego. Prosze cie
wiec o to, by$s na przyszios¢ wracata
do domu punktualnie. W przeciwnym
przypadku nie bede ci pozwalaé, bys
wieczorem wychodzita z domu, gdyz
bardzo zalezy mi na twoim losie”. Tego
typu wypowiedz znacznie skuteczniej
mobilizuje cérke do punktualnych po-
wrotow w przysztosci, a ponadto stwarza
jej szanse, by lepiej rozumiata przezycia
mamy oraz by sie upewnita, ze mama
ja kocha i ze troszczy sie o nia.

2.4. Granice asertywnosci

Promujgc postawy asertywne jako
kryterium dojrzato$ci cztowieka i waz-
ny element komunikacji miedzyludz-
kiej, wspoétczesna psychologia wska-
zuje na rzeczywiscie wazng i cenng
umiejetnos¢, ktéra utatwia budowa-
nie pogtebionych i trwatych wiezi,
opartych na wzajemnej otwartoSci
i szczeroéci. Asertywnos¢ nie powinna
by¢ jednak stosowana bezkrytycznie,
a szczeros¢ nie moze byc¢ traktowana

24 Szczegodtowe zasady dotyczace sposobow prawidlowego formutowania wypowiedzi asertywnych
prezentuje H. Frantana, Comunicazione interpersonale, Roma198, s. 120-127.
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jako najwyzsza warto$¢ w relacjach
miedzyludzkich. Oczywistg jest rze-
cza, ze w kontaktach interpersonal-
nych — tym bardziej w komunikacji wy-
chowawczej, nie powinno by¢ miejsca
na ktamstwo czy obtude. Nie znaczy to
jednak, ze rozmdéwcy powinny sobie
wzajemnie méwi¢ o wszystkim, co my-
Sla, co przezywajg czy czego pragna.
Odnosi sie to zwtaszcza do relacji nie-
symetrycznych, a zatem takze do re-
lacji rodzice — dzieci czy wychowawcy
— wychowankowie. Wyobrazmy sobie
jakim szokiem dla kilkuletniego syna
byloby ,szczere” wyznanie ze strony
taty, ze pogniewat sie on na mame,
ze juz jej nie kocha i ze mysli o odej-
$ciu z domu. Réwnie nieodpowiedzial-
ne bytoby ,szczere” wyznanie nauczy-
ciela wobec dzieci, ze dzisiaj nie ma
on ochoty na przeprowadzenie lekcji.
O zakresie szczerosci i otwartosci
powinna decydowaé mito$¢ i odpo-
wiedzialno$¢, a nie sama techniczna
sprawnos¢ w mowieniu na temat wia-
snych mysli czy przezy¢?®.

Z faktu, ze zdolno$¢ asertywnego
mowienia 0 samym sobie jest czyms
cennym i stwarzajgcym rozmowcom
mozliwos¢ wzajemnego rozumienia
sie i respektowania, nie wynika za-
tem, Ze nalezy mowic o sobie zawsze,
wszedzie, wszystko i kazdemu. Taka
postawa swiadczytaby o nadmiernej
koncentracji na sobie czy o zaburzeniu
wiasnej sfery prywatnosci. W kazdym
przypadku bytby to znak niedojrzatoSci
i braku réwnowagi psychicznej. Nie-
pokojace sg w tym wzgledzie niektore
audycje telewizyjne czy wywiady pra-
sowe, ktére prowokujg rozméwcéw do
naruszania sfery prywatnosci i intym-
nosci. Dla zaciekawienia i zdobycia
publicznosci stosuje sie tego typu pre-
sje nawet wobec nieletnich. Jest to zja-
wisko niebezpieczne dla wychowania

i zdrowia psychicznego. Warto zatem
przyjrzec sie blizej granicom w mowie-
niu 0 samym sobie do innych ludzi.

Pierwszg granicq asertywnosci jest
ochrona wiasnego dobra. Nie otwie-
ram sie do tych ludzi, ktérzy nie chcag
lub nie potrafig mnie zrozumiecéiuszano-
wac. W praktyce oznacza to ostroznosc¢
w mowieniu o sobie do tych osob, ktore
sg niedojrzate czy niezdolne do dys-
krecji. Inny przyktad to sytuacja, w kto-
rej jakas grupa nastoletnich uczniéw
odnosi sie z agresja i cynizmem do ich
nauczycielki. Nie bytoby rzeczg roztrop-
ng z jej strony, gdyby asertywnie poin-
formowata ona swoich uczniéw o tym,
jak bolesnie przezywa ich zachowania
wobec niej. Wtedy bowiem uczniowie ci
tym bardziej probowali by jg niepokoic
i zadawac jeszcze wiekszy bdl. Zdro-
wie psychiczne wyraza sie zatem
nie tylko poprzez zdolnos¢ do komu-
nikowania na wtasny temat, ale takze
poprzez zdolnos¢ do ochrony wiasnej
prywatnosci i intymnosci.

Drugg granicg w asertywnym mo-
wieniu 0 samym sobie, jest ochrona do-
bra rozméwcy. Oznacza to, ze nie po-
winienem mowi¢ do drugiej osoby
o tych moich przekonaniach, odczu-
ciach czy przezyciach, ktére mogtyby
zaniepokoi¢ stuchajacego i sprawi¢ mu
niezawiniong trudnosé. Dla przykta-
du, rodzice nie powinni mowi¢ matym
dzieciom o przezywanych przez siebie
konfliktach, gdyz takie zwierzanie sie
powodowatoby u dzieci niezawinione
napiecia i niepokoje, z ktérymi nie mo-
gtyby one sobie poradzi¢. Podobnie
bytoby wyrazem powaznej niedojrzato-
Sci i nieodpowiedzialnosci, gdyby jakis
nauczyciel powiedziat swojej uczen-
nicy, ze sie w niej zakochat. To jedy-
nie skomplikowatoby sytuacje i spro-
wadzito wychowanke w niezawiniony
przez nig stres.

% Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 185-188.
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Trzecia granica w méwieniu o sobie
do innych ludzi jest zwigzana z przezy-
waniem intensywnych i bolesnych sta-
noéw emocjonalnych, np. w przypadku
dotkliwego konfliktu matzenskiego.
W sposob spontaniczny przychodzi
wtedy che¢, by powiedzie¢ matzonko-
wi 0 tym, co przezywamy i jak bardzo
nas zabolato jego zachowanie. Ltatwo
jednak wtedy wyrzadzi¢ rozmoéwcy
krzywde poprzez nieproporcjonalng
do wydarzenia reakcje emocjonalng
Czy poprzez agresywne przypisywanie
drugiej stronie catej odpowiedzialnoSci
za dany konflikt. Odpowiedzig moze
by¢ wtedy réwnie agresywna obrona
ze strony rozméwcy i jeszcze bardziej
bolesne przezycia obu stron. W takiej
sytuacji nalezy odczeka¢ z podjeciem
rozmowy i z komunikowaniem wia-
snych przezy¢.

W obliczu bolesnych i intensyw-
nych standéw emocjonalnych nalezy
by¢ ostroznym w mowieniu o sobie
takze do oséb, do ktérych mamy za-
ufanie i ktére uznajemy za przyjaciot.
Jest to szczegolnie wazne zwlaszcza
wtedy, gdy kto$ popetnit jakis bolesny
btad i chce teraz ,wyrzuci¢” wszystko
z siebie, aby w ten sposéb doznaé
psychicznej ulgi. Jest to niebezpiecz-
ne z tego wzgledu, ze pod wptywem
wyrzutdw sumienia, poczucia winy
czy depresji dana osoba tatwo moze
mowi¢ o sobie w sposodb jednostronny
i krzywdzacy. Charakterystyczna jest
wtedy tendencja do przesadnego po-
tepiania siebie, do méwienia o sobie
z pogardg i nienawiscig, do patrzenia
na siebie jedynie poprzez pryzmat
popetnionego btedu. Konsekwencje
takiej sytuacji sq zwykle bolesne za-
réwno dla méwigcego, jak i dla stucha-
jacego. Kiedy bowiem modwigcy od-
zyska choéby czesciowo réwnowage
w mysleniu o sobie i w przezywaniu
wilasnej sytuacji, bedzie zwykle Zzato-
wat, Zze sie okazat taki staby i bezradny
w oczach drugiej osoby. Tego typu zwie-
rzenie sie nie przyniesie mu ulgi, lecz
przeciwnie — bedzie powodem nowych

napiec i pretensji do samego siebie.
Zaktéci ono réwniez relacje ze stu-
chajgcym, ktory stanie sie mimowolnym
swiadkiem stabosci rozméwcy. Po oby-
dwu zatem stronach moze pojawi¢ sie
silne zazenowanie, a zwierzajacy sie
moze ponadto mie¢ pozniej zal do roz-
moéwcey, ze ten wszystkiego wystu-
chat, zamiast uspokoi¢ i powstrzymac
przed te drugg osobe przed ,wyrzuce-
niem” z siebie tak niezréwnowazonych
czy upokarzajgcych wyznan.

2.5. Asertywnos¢ a wychowanie

Stusznie promujgc asertywnosg¢,
wspoétczesna psychologia przecenia
jednak zwykle jej znaczenie w bu-
dowaniu dojrzatych kontaktéw mie-
dzyludzkich oraz w radzeniu sobie
z zyciem i roéznymi zagrozeniami.
Dla przyktadu wielu profilaktykow
uzaleznien zakfada, ze wychowanie
w abstynencji w wieku rozwojowym
polega gtéwnie na uczeniu dzieci
i miodziezy asertywnego wyrazania
wiasnych emocji, zwtaszcza tych bole-
snych czy niepokojgcych. Tymczasem
jest to tylko czesc¢ prawdy. Wychowanie
w ogolnosci, a profilaktyka uzaleznien
w szczegolnosci nie polega jedynie
na uczeniu wychowankéw szczerego
wyrazania wtasnych przezyc, lecz tak-
Ze na pomaganiu im w zajeciu dojrzatej
postawy wobec tychze przezy¢. Jest tu
miejsce na uczenie cierpliwosci wobec
nieuniknionych napiec¢ i frustracji oraz
na eliminowanie ich zrédet. Takze wte-
dy, gdy wymaga to od wychowanka za-
sadniczej zmiany wiasnego postepo-
wania. Innymi stowy, nie wystarczy po-
magac wychowankowi, by nauczyt sie
asertywnie komunikowaé niepoko-
jace go emocje, aby przestaty byé
dla niego niebezpiecznie atrakcyj-
ne jakies substancje psychotropowe.
Nie mniej wazng rolg wychowawcy jest
pomaganie wychowankowi w elimino-
waniu przyczyn niepokojacych go prze-
zy¢ oraz w cierpliwym znoszeniu bole-
snych nastrojow, ktére sg nieuniknione
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w zyciu kazdego cztowieka i szczegdl-
nie intensywnie odczuwane wiasnie
w wieku rozwojowym.?®

Innym istotnym aspektem w odnie-
sieniu do dojrzale rozumianej i komuni-
kowanej asertywnosci jest wyjasnianie
wychowankom, ze szczere wyrazanie
wiasnych mysli, przekonan czy potrzeb
nie oznacza, iz mamy prawo do okres-
lonych zachowan czy do odstgpienia
od podjetych zobowigzan tylko dlate-
go, ze szczerze i spontanicznie poin-
formowali§my o tym naszego rozmow-
ce. Niestety cze$¢ wspotczesnych psy-
chologoéw i pedagogow wprost czy pos-
rednio sugeruje, ze szczero$S¢ jest
wazniejsza od mitosci, odpowiedzial-
nosci czy od powzietych wczesniej de-
cyzji.? Tymczasem cziowiek dojrzaty
rozumie, ze jesli szczerze powie swo-
jemu rozmowcy, ze nie ma teraz ochoty
wypehi¢ tego, do czego sie wczesniej
zobowigzat, to takie zakomunikowanie
obecnych stanéw czy przezyc¢ nie zwal-
nia go z obowigzku dotrzymania zto-
zonej wczesdniej obietnicy. Wiasciwie
rozumiana asertywnosc nie tworzy za-
tem jakich$ nowych praw, nie zwalnia
z podjetych wczesniej zobowigzan,
ani nie usprawiedliwia popetnionych
btedéw.? Stwarza jedynie szanse na to,
by osoby znajdujace sie w interakciji,
lepiej siebie rozumiaty oraz by potrafity
skuteczniej wspierac¢ siebie nawzajem,
zwlaszcza w obliczu trudnosci czy no-
wych, zaskakujgcych sytuaciji.

Inna wazna aplikacja asertywnosci
w wychowaniu to fakt, ze nie wystarczy
uczy¢ dzieci i mtodziez stanowczego
moéwienia ,nie” w kontakcie z rowiesni-
kami czy dorostymi, ktérzy namawiajg

ich do zachowan btednych albo niebez-
piecznych. Trzeba jednoczes$nie uczy¢
wychowankow czego$ jeszcze trud-
niejszego, a mianowicie sztuki aser-
tywnego moéwienia ,nie” samemu so-
bie: wtasnym naiwnym przekonaniom
czy wtasnym szkodliwym pragnieniom.
Dojrzaty wychowawca rozumie, ze tyl-
ko ten wychowanek moze skutecznie
obroni¢ sie przed niebezpiecznymi
naciskami z zewnatrz, ktory najpierw
potrafi stanowczo obroni¢ sie przed
wiasng naiwnoscig czy stabosciag.

W komunikacji wychowawczej nie-
zwykle wazng umiejetnoscig jest, po-
nadto, zdolnos¢ wychowawcy do aser-
tywnego wyrazania wilasnych emocji
i przezy¢ w obliczu okreslonych zacho-
wan i postaw wychowanka. Im miod-
szy oraz im bardziej niedojrzaty jest
wychowanek, tym w mniejszym stop-
niu reaguje on na logiczne ttumacze-
nia czy intelektualne wyjasnienia ze
strony wychowawcy, a tym bardziej
reaguje na komunikacje emocjonal-
ng ze strony dorostych. Dla przyktadu
mate dzieci reagujg gtdwnie na lek czy
niepokdj w oczach czy w tonie gtosu
swoich rodzicéw, gdy siegajg po ko-
lejng czekoladke lub gdy zbyt dtugo
patrzg na telewizje. Podobnie wielu
wychowankéw jest skutecznie mobili-
zowanych do pozytywnego zachowa-
nia wtedy, gdy wychowawca okazuje
emocjonalng rados¢ i usmiechem na-
gradza zachowania pozytywne.

Z powyzszych wzgledéw asertyw-
ne méwienie na temat samego siebie
ze strony wychowawcy oraz promo-
wanie dojrzatej asertywnosci u wy-
chowankéw jest jednym z cennych

% Por. M. Dziewiecki, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 144-9.

27 Tego typu interpretacje asertywnosci spotykamy np. u G. Lindeenfield, Asertywno$c, czyli jak byc
otwartym, skutecznym i naturalnym, £6dz 1994, s. 19), ktéra sugeruje, ze asertywnos$c¢ to narzedzie
stuzgce cztowiekowi do zaspakajania wtasnych potrzeb czy do usprawiedliwiania niedotrzymanych

obietnic.

2 Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 188.
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elementéw odpowiedzialnego wycho-
wania i komunikacji wychowawcze;.
Z drugiej strony nalezy podkreslic,
ze w obecnym kontekscie cywiliza-
cyjnym, w ktdrym znaczna czes$¢ pe-
dagogéw i psychologéow opiera sie
na zawezonej i nierealistycznej wizji
cztowieka, coraz czesciej promowana
jest naiwne czy wrecz karykaturalne
rozumienie asertywnosci oraz jej roli
w dialogu wychowawczym.
Asertywnos¢ to wprawdzie wazne
narzedzie w kontakcie miedzyludzkim,
jednak nawet wartoSciowymi narze-
dziami cztowiek moze postugiwac sie
w sposob btedny, a nawet grozny.
Dla przykfadu, demokracja moze by¢
dobrym narzedziem w podejmowaniu
decyzji, dotyczacych prawa czy funk-
cjonowania spoteczenstwa, ale jedy-
nie wtedy, gdy demokratycznymi pro-
cedurami postugujg sie ludzie dojrzali
i odpowiedzialni. Jedli jednak demo-
kratycznymi procedurami postuguja sie
ludzie skorumpowani czy zdemoralizo-
wani, wtedy demokracja staje sie na-
rzedziem, ktére jest wykorzystywane
do podejmowania decyzji szkodliwych,
a nawet przestepczych. Podobnie
w wychowaniu obowigzuje zasada, ze
nie wystarczy dysponowac okreslonymi

narzedziami czy kompetencjami, by
by¢ dojrzatym wychowawca. Zasa-
da ta okazuje sie wyjatkowo aktualna
w naszych czasach, gdyz obecnie
typowym zjawiskiem jest populary-
zowanie okreslonych umiejetnosci
(np. w ramach réznego rodzaju trenin-
gow i warsztatow psychopedagogicz-
nych), bez dostarczania odpowiedniej
wiedzy o odpowiedzialnym stosowa-
niu tychze umiejetnosci. Nabywanie
okreslonych kompetencji bez jedno-
czesnego pogtebiania wiedzy antro-
pologicznej, ktéra umozliwia ich wia-
Sciwe wykorzystanie, moze prowadzi¢
do groznych nastepstw.?® Tego typu
ryzyko wystepuje coraz czesciej w na-
szej kulturze, ktéra niemal w kazde;j
dziedzinie zycia tatwiej dostarcza czto-
wiekowi okreslone narzedzia i kom-
petencje (np. komputery czy odkrycia
naukowe), niz wiedze na temat ich od-
powiedzialnego wykorzystania.
Asertywnos$¢ moze by¢ wykorzysty-
wana w sposoéb, ktéry utatwia szcze-
re i dojrzate kontakty miedzyludzkie.
Moze by¢ jednak uzywana po to, by
egoistycznie skupia¢ sie na samym
sobie i na wlasnych odczuciach, kosz-
tem podstawowych wiezi i wartosci.®
Z tego wzgledu dojrzaty wychowawca

2 F. Schulz von Thun (Sztuka rozmawiania, Krakéw 2001, s.129) stusznie zauwaza, ze treningi aser-
tywnosci moga wyrzadzi¢ szkode ich uczestnikom. Dzieje sie tak m.in. wtedy, gdy osoby prowadzace
tego typu zajecia nie uswiadomig uczestnikom faktu, ze w grupie treningowej panujg nieco inne
prawa niz w zyciu codziennym. Cwiczenia z zakresu asertywnosci dokonujg sie bowiem w grupach
ludzi wyrwanych z kontekstu ich rzeczywistych uwarunkowan rodzinnych, spotecznych czy zawodo-
wych. Z tego wtasnie wzgledu grupy te oferujg zwykle znacznie wigksza akceptacje, poczucie bezpie-
czenstwa i wzajemna niezaleznos$¢ niz ma to miejsce w codziennym srodowisku zycia danej osoby.
Z tego wzgledu zachowania asertywne promowane i nagradzane w czasie treningu asertywno-
$ci, mogg powodowac konflikty czy napiecia w innych formach kontaktéw miedzyludzkich. Na po-
dobne niebezpieczenstwo zwraca uwage M. Dziewiecki (Wychowanie w dobie ponowoczesno$ci,
Kielce 2002, s. 188).

30 Typowym zjawiskiem we wspdtczesnych publikacjach z zakresu psychologii komunikacji miedzy-
ludzkiej jest promowanie umiejetnosci z zakresu empatii i asertywnosci bez podawania zasad ich
odpowiedzialnego stosowania w okreslonych rodzajach relacji (np. terapeutycznej, wychowawczej
czy partnerskiej). Takze ci Autorzy, ktérzy w prawidtowy sposéb opisujg istote empatii i asertywnosci
(por. 1. Majewska-Opietka, Droga do siebie, Warszawa 1994, s. 183-199), nie podejmujg zagadnien
zwigzanych z kryteriami postugiwania sie tymi umiejetnosciami.
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to ktos, kto w krytyczny sposéb od-
nosi sie do postulatéw wspétczesnej
psychologii na temat roli asertywnosci
w procesie wychowania.’' Cze$¢ pro-
ponowanych obecnie wskazan w tej
dziedzinie jest bowiem btednych i nie-
bezpiecznych, gdyz opierajg sie one
na zawezonej antropologii oraz na po-
wierzchownej wizji relacji miedzyludz-
kich, w ktorej podkresla sie indywidu-
alizm i subiektywizm kosztem wiezi
i wartosci. Odpowiedzialne postugiwa-
nie sie asertywnoscig jest mozliwe tyl-
ko wtedy, gdy dysponujemy krytyczng
i wszechstronng wiedzg antropologicz-
nag o cztowieku, czyli wtedy, gdy zdaje-
my sobie sprawe nie tylko z mozliwosci
wychowanka, ale takze z ograniczen
i zagrozen, ktérym podlega.

Zakonczenie

Zdolno$¢ empatycznego wstuchi-
wania sie w mysli i przezycia drugiej
osoby, a takze zdolno$¢ asertywnego
mdwienia o wiasnych stanach i potrze-
bach to istotne kryteria dojrzatej komu-
nikacji wychowawczej. Z drugiej strony

sq to kryteria niewystarczajgce. Empa-
tia i asertywnosc¢ to wprawdzie wazne
narzedzia w komunikacji miedzyludz-
kiej i w dialogu wychowawczym, jed-
nak nawet wartosciowymi narzedziami
cztowiek moze postugiwac sie w spo-
séb btedny. Zdolno$¢ wczuwania sie
w subiektywny $wiat rozméwcy moze
by¢ wykorzystana dla dobra drugiego
cziowieka. Empatia moze by¢ jednak
wykorzystana takze w sposéb cynicz-
ny (wczuwam sie w $wiat drugiego
cztowieka po to, by nim manipulowac)
lub naiwny (wczuwam sie w swiat dru-
giego cztowieka po to, by biernie przy-
ja¢ do wiadomosci jego subiektywne
przekonania czy przezycia takze wte-
dy, gdy sg one zaburzone i szkodliwe).
Podobnie asertywnos¢ moze by¢ wy-
korzystywana w sposdb, ktory utatwia
szczere i pogtebione kontakty miedzy-
ludzkie oraz umozliwia dojrzaty dia-
log wychowawczy. Moze by¢ jednak
uzywana po to, by dana osoba ego-
istycznie skupiata sie na samej sobie,
na wiasnych odczuciach czy daze-
niach, kosztem podstawowych wiezi
i wartosci.

Ks. dr Marek Dziewiecki — wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Radomiu, doktor psychologii, autor ksiqzek i artykuléw z zakresu wychowania, mat-
zZeristwa i rodziny, komunikacji migdzyludzkiej, a takze profilaktyki i terapii uzalezniesi.

31 Por. W. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997



