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Przemystaw Bukowski

Doswiadczenie aksjologiczne jako wyraz rownowagi
pomiedzy subiektywnym czuciem wartosci
a ich obiektywnym charakterem

Préba naukowego, teoretycznego
opisu doswiadczenia aksjologicznego
nie ujmuje istoty tego doswiadczenia.
Doswiadczenie wartosci nie stanowi
bowiem aktu poznawczego w sensie
Scistym. To dzieki sferze emocjonal-
nej, intencjonalnemu ukierunkowaniu
uczuc¢, cztowiek doswiadcza wartosci
w sposob zrodtowy, bezposredni. Do-
Swiadczenie warto$ci ma przez to wy-
miar Scisle podmiotowy. Jednoczesnie
w przezyciu tym podmiot doswiadcza
przedmiotowego obiektywizmu aksjo-
logicznych fenomendw. W opracowa-
niu podjety zostaje wysitek wykazania,
ze jednoczesna odrebnos¢ zaréwno
bieguna podmiotowego, jak tez przed-
miotowego oraz ich synchroniczna,
wzajemna zalezno$¢ wyrazajg anty-
nomiczny charakter doswiadczenia
aksjologicznego. Cel pracy stanowi
uzasadnienie tezy, ze doswiadcze-
nie wartosci jest wyrazem rownowagi
pomiedzy tymi aporiami — subiektyw-
nym czuciem wartosci przez podmiot
z jednej strony oraz obiektywng naturg
aksjologicznych fenomendéw z drugiej
strony.

Wprowadzenie

Ludzkie doswiadczenia cechuje
ambiwalentny charakter. Wiasciwie
kazdy wymiar zycia cziowieka da sie
ujgé w postaci wewnetrznych aporii,
paradokséw. Z jednej strony jest on
bowiem przekonany o wiasciwej sobie

tozsamosci, ma swiadomos¢ wtasne;j
podmiotowosci. Z drugiej strony zas
nieustannie doswiadcza czynnikéw
zewnetrznych, transcenduje siebie
i w ten sposob ujmuje swiat rozmaitych
przedmiotéw'. Wydaje sie, ze réwniez
doswiadczenie aksjologiczne jest wy-
razem wewnetrznej antynomii. Bezam-
biwalentnego charakteru nie mozna
go bowiem wiasciwie interpretowac.
Podjety problem badawczy ma na celu
podkreslenie z jednej strony odreb-
nosci, z drugiej za$ wspotzaleznosci
kategorii  zaréwno  subiektywizmu,
jak i obiektywizmu w analizie do$wiad-
czenia aksjologicznego.

Niniejsza praca jest prébg zarysu
podmiotowo-przedmiotowe] specyfika-
cji doswiadczenia wartosci. Proba ta
dokonuje sie wobrebie metody fenome-
nologicznej, w tym gtownie mysli Mak-
sa Schelera. Swiadomie pomija ona
wiele istotnych i niewatpliwie powigza-
nych z tematem kwestii oraz nie pre-
cyzuje wielu kluczowych poje¢. Jej za-
interesowania nie stanowi cho¢by opis
sposobu istnienia wartosci, zagadnie-
nie ich klasyfikacji, wyboru, realizaciji
czy szersze omowienie problemu teo-
retycznego poznania wartosci. Podjety
temat nie pozwala réwniez na wyczer-
pujgce odniesienia do wieloznacznosci
terminéw badz rozbiezno$ci pomiedzy
takimi pojeciami jak: uczucia — emocje,
intencjonalne uczucia — nieintencjonal-
ne stany uczuciowe, czucie wartosci —
wartosciowanie, duchowy —psychiczny

" Wiecej nt. antynomicznego charakteru ludzkiej egzystencji por. P. Bukowski, Zgoda miedzy antyno-
miami — propozycja antropologii ,zakorzenienia i emancypacji” w ujeciu Chantal Delsol, [w]: Filozofia
a praktyka, L. Kopciuch (red.), Lublin 2015, s. 255-274.
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charakter czucia wartosci. Opraco-
wanie to pozostawia na boku réwniez
wazny dyskurs na temat tego, czy w ra-
mach czucia warto$ci mowa jest wy-
tacznie o intencjonalnych uczuciach,
czy moze nalezatoby tutaj takze podjgc
analizy dotyczace preferowania warto-
Sci oraz roli mitosci w doswiadczeniu
aksjologicznym. Wyjasnienie przywo-
tanych zagadnien znacznie zwiekszy-
toby objetos¢ tego artykutu.

Ogodlna charakterystyka doswiad-
czenia aksjologicznego

Doswiadczeniejestpojeciemniewat-
pliwie kluczowym w fenomenologii. Za-
réwno jako kierunek filozoficzny, jak tez
jako metoda badan podkresla ona
potrzebe oglgdu i opisu tego, co bez-
posrednio dane, czyli doswiadczane.
Doswiadczenie ma sens gteboko eg-
zystencjalny. Jest ono bowiem przezy-
ciem pierwotnym cztowieka, tzn. sta-
nowi jego bezposrednie i wewnetrzne
czucie czegos, pewien pozapojeciowy
poznawczy wglad w nature, istote do-
$wiadczanego fenomenu?. W ten spo-
sOb doswiadczenie staje sie zrodtem
specyficznej ,wiedzy” o fenomenach?.
Przedmiotem doswiadczenia aksjolo-
gicznego sg wartosci, czyli pierwotne
i proste jakosci, kwalifikacje przedmio-
téw, tresci formy bycia, ,elementarne
Co bycia™. Wartosci stanowig zrédto
egzystencjalnego sensu zycia czio-
wieka. Doswiadczenie wartosci jest
punktem wyjsciowym do rozumienia

ludzkiego bytu oraz jego samorozu-
mienia. Swiat wartosci stanowi dzie-
dzine przedmiotdow odnoszgcych sie
do ludzkiego sposobu doswiadczania.
Wytgcznie cztowiek jest bowiem w sta-
nie doswiadcza¢ aksjologicznie oraz
odczytywa¢ wewnetrzny sens warto-
Sci. Czlowiek jest zatem nie tylko istotg
wartosciujgca, zakotwiczong w Swie-
cie wartosci, dziatajgcg ze wzgledu
na nie®, ale przede wszystkim jest oso-
ba odczuwajgcg wartosci. Jako swoista
osobowos$¢ aksjologiczna — poprzez
momenty istotnoSciowe wartosci oraz
zwigzki istotnosciowe® — jest on zdolny
do wgladow a priori, czyli ,poznawania”
tego, co w wartosciach istotowe. Swiat
wartosci nie prezentuje mu sie jako
neutralna i niezobowigzujgca sfera.
~Swiat doswiadczany w relacjach pod-
miotowo-przedmiotowych wyznaczo-
nych przez potrzeby podmiotu i wias-
nosci napotkanych przedmiotow, jawi sie
ze zdecydowanymi znakami plus i mi-
nus”. Doswiadczenie wartosci — bez
wzgledu na to jak je bedziemy inter-
pretowac, czy jako byty realne, czy tez
fenomeny idealne badz irrealne® — jest
wyrazem prawdy, ze wszystko z czym
cztowiek wchodzi w kontakt znamionu-
je jakie$ promieniowanie aksjologicz-
ne, stanowi aksjologiczny horyzont
jego zycia®. ,To i tylko to jest nam dane
ze $wiata, co pozostaje w jakims$ ak-
tualnym lub potencjalnym stosunku
do wartosci”'®. Dotyczy to zatem za-
réwno $wiata nieosobowego, jak i re-
lacji miedzyludzkich.

2 Por. W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, Szczecin 2011, s. 38, 48n.
3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie warto$ci. Z historii filozofii wartosci,

Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 108.

4 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 132.
5 Por. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 52n.

5 Por. tamze, s. 48.

7Z. Majewska, Kryteria typologii do$wiadczenia aksjologicznego, [w]: P. Duchlinski (red.), Dziedzictwo
aksjologii fenomenologicznej. Studia i szkice, Krakéw 2011, s. 127; J. Tischner, Fenomenologia $wi-
adomosci egotycznej, [w]: tegoz, Studia z filozofii $wiadomosci, Krakéw 2006, s. 357n.

8 Por. T. Skarzynska, Problemy ,wgladu w istote” w fenomenologicznej fazie pogladéw filozoficznych
Maxa Schelera, [w]: ,Studia Filozoficzne” 4(245) 1986, s. 176; N. Hartman, Ethik, Berlin-Leipzig 1926,
s. 52; J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2005, s. 162.

9 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, s. 113, 118.
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Wiedza, ktérej dostarcza doswiad-
czenie wartosci jest w pierwszym rze-
dzie oparta na swoistej emocjonalnej
pewnosci co do faktu przezywania
aksjologicznych fenomenéw. Nie cho-
dzi jednak o rodzaj jakiejs refleksyj-
nej wiedzy o tym przezywaniu bgdz
naturze doswiadczanych wartoSci.
Doswiadczenie aksjologiczne dotyczy
bowiem przede wszystkim tajemniczej
strony egzystencji cziowieka, ktorg
nie sposéb wyczerpujgco zwerbalizo-
wac, czyliadekwatnie wyrazi¢ w katego-
riach czysto rozumowych, naukowych.
Stad tez wynikajg trudnosci z prze-
kazywalnoscig tego doswiadczenia
innym. W jego tre$¢ wpisana jest bo-
wiem pewna domagajgca sie milcze-
nia niewyrazalnosc¢, niepojmowalnosc.
.Lodmiot doswiadczenia aksjologicz-
nego wie wiecej na poziomie czucia,
intuicji niz jest w stanie wyrazi¢ to
w systemie zdan wypowiadanych
tak na poziomie opisu swych indywidu-
alnych przezy¢, jak i na poziomie teore-
tycznego dyskursu aksjologicznego™".

Rola uczué

Cztowiek jako podmiot doswiad-
czenia aksjologicznego posiada pew-
ne predyspozycje przed-rozumienia.
Do takowych nalezy intencjonalne
czucie wartosci. ,Dotarcie do warto-
Sci dokonuje sie wpierw dzieki funk-
cjom emocjonalnym, noszagcym nazwe

intencjonalnego  czucia czego$™?.
Przezycie wartosci — rodzaj sponta-
nicznej, emocjonalnej intuicji aksjolo-
gicznej jest jedynym sposobem bezpo-
sredniego ich ujecia, ,bez jakiegokol-
wiek posredniego wyobrazenia, spo-
strzezenia czy innych aktow”'3. Zna-
mienne jest to, ze ,w samym okresleniu
przezywanie warto$ci mamy wyraznie
wyeksplikowang prawde, ze zrodto in-
formacji o rzeczywistosci aksjologicz-
nej jest inne anizeli w przypadku po-
zostatych przedmiotéw poznania (np.
fizyk nie méwi o przezywaniu czgstek
elementarnych)”'4. W doswiadczeniu
aksjologicznym role pierwszoplanowg
odgrywajg uczucia. Doswiadczenie
to stanowi bowiem przezycie, ktére-
go przedmiot pojawia sie dzieki skie-
rowanemu na niego uczuciu. ,Kazde
prawdziwe ujecie wartosci jest zawsze
przezyciem przeniknietym emocjonal-
noscig”®. Za posrednictwem przezy-
wanych uczué cztowiek emocjonalnie
odczuwa jakosci aksjologiczne po-
szczegoOlnych przedmiotéw, ich meta-
fizyczne jakosci, materie konkretnych
wartosci'®. Uczucia stanowig centrum
przezy¢ emocjonalnych osoby, a tym
samym sg najbardziej osobistg, spon-
taniczng ,reakcjg” na wartos¢'. Dzieki
uczuciom mozliwe jest osobiste prze-
zywanie wartosci, czyli bezposrednie,
zrédtowe uchwycenie (odczucie) ich
sensu'. Intencjonalne ukierunkowanie
uczu¢ nadaje catemu doswiadczeniu

10 J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci..., dz. cyt., s. 395.

" K. Stachewicz, Doswiadczenie aksjologiczne w perspektywie wyrazalnosci i niewyrazalnoci,
[w]: P. Duchlifski, G. Hotub (red.), Oblicza doswiadczenia aksjologicznego. Studia i rozprawy, Krakéw 2011, s. 54.
2 A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 57; por. M. Scheler, Z fenomenologii zycia..., dz. cyt., s. 189.
8 P, Orlik, Warto$ciowanie a ocenianie, [w]: T. Buksinski (red.), Cztowiek w $wiecie znaczen, Warsza-
wa 1991, s. 149.

4 K. Stachewicz, Doswiadczenie aksjologiczne..., dz. cyt., s. 52n.

' Por. A. Siemianowski, O udziale i roli uczu¢ w do$wiadczaniu wartosci, [w]: P. Duchlinski, G. Hotub
(red.), Oblicza doswiadczenia..., dz. cyt., s. 34.

6 Por. K. Stachewicz, Doswiadczenie aksjologiczne..., dz. cyt., s. 49, 58; W. Wojcik, Doswiadczenie
aksjologiczne a filozoficzna kategoria podobieristwa, [w]: P. Duchlinski, G. Hotub (red.), Oblicza dos-
wiadczenia..., dz. cyt., s. 100.

7 Reakcja ta nie jest jednak rodzajem ,odpowiedzi emocjonalnej’, ktéra nie ma charakteru intenc-
jonalnego. Por. P. Orlik, Poznawanie wartosci za pomocg uczu¢ intencjonalnych — koncepcja Maxa
Schelera, [w]: T. Buksinski (red.), Prawda i wartosci w poznaniu humanistycznym, Poznan 1992, s. 89n.
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wartosci charakter osobowy. Bez uczuc¢
oraz poza nimi niemozliwe jest do-
$wiadczenie aksjologiczne™. Istoty
wartosci nie da sie bowiem uchwyci¢
w oderwaniu od bezposrednich mozli-
wosci osobistego odczuwania.

Czucie a poznanie wartosci®°

Wartosci nie stanowig przedmiotéw
wiedzy czysto teoretycznej, nie doty-
czg sfery intelektualnej cztowieka. Sg
natomiast fenomenami, danymi ujmo-
wanymi przez ludzkie doswiadczenie.
.Sfera tego, co dane, jest znacznie
szersza od zakresu danych jedynie
myslenia teoretycznego™'. Dlatego
myslenie jest ,Slepe” i ,gtuche” na war-
tosci??2. ,Wartosci — i to zadnych war-
tosci — nie poznajemy, gdy dopiero
o nich myslimy, gdy je definiujemy
lub gdy wypowiadamy o nich sady,
lecz wiasnie wtedy, gdy je bezpo-
Srednio czujemy sercem, tzn. gdy sie
wzruszamy tym, co sie nam podo-
ba, gdy smucimy sie tym, co smutne,
a zachwycamy sie tym, co budzi nasz
zachwyt™?®. Obszarem bezposredniego
oddziatywania wartosci jest zatem sfe-
ra tego, co okreslamy mianem serca
lub ludzkiej gtebi?*. Rdzeniem bezpo-
Sredniego ujmowania wartosci sg akty
emocjonalne, ktére uprzedzajg wszel-
ka refleksje nad wartosciami. Logika
uczu€ i serca wykazuje niezaleznosc

od logiki rozumu?®. ,Zasadniczg ce-
chg uczucia, réznigcg je w sposéb
istotny od rozumu, jest to, ze nie po-
siada ono zdolnosci przedstawiania.
Uczucie jest czysto wewnetrznym do-
znaniem niezdolnym do reprezentaciji
czegokolwiek zewnetrznego. Jest ono
prostym podmiotowym przezyciem”?®,
Wartosci cechuje istotowy zwigzek
z uczuciami, dlatego cztowiek je prze-
zywa, nie poznaje. Zas odpowiednim
nazewnictwem w doswiadczeniach ak-
sjologicznych sg sformutowania typu:
przezywanie wartosci, emocjonalna
intuicja wartosci czy czucie wartosci.
W ujmowaniu przedmiotéw innych
dziedzin, np. w naukach przyrodni-
czych, sfera emocjonalna nie odgrywa
takiego znaczenia. Wtasciwg metodg
tych nauk jest refleksja. W doswiad-
czeniu aksjologicznym zas udziat ra-
cjonalnosci jest destrukcyjny. Samo
skierowanie refleksyjnej uwagi na emo-
cjonalne czucie wartosci konczy bo-
wiem ,proces” tego czucia. Cztowiek
czujgc intencjonalnie jakg$s wartosc
nie jest bowiem jednoczesnie tego
Swiadom, nie moze ,widzie¢” dokonu-
jacego sie w nim czucia i synchronicz-
nie je spetnia¢. W czuciu wartosci wy-
stepuje wytgcznie podmiot odczuwaja-
cy oraz okreslona wartos¢, nic wiecej?’.
~Jesli np. jestem na wystawie i przyglg-
dam sie pewnemu obrazowi, a w prze-
zyciu pojawia sie wartos¢ estetyczna,

'8 Por. M. Scheler, Z fenomenologii zycia emocjonalnego, [w]: A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 193n.
9 Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt., s. 194.

20 W aksjologii fenomenologicznej terminy te czesto sie utozsamia. Poznanie ujmowane jest zatem
w kategorii doswiadczenia, za$ czucie wartosci oznacza ich zrédtowe poznanie. Tutaj jednak celowo
wyrdzniono te dwa pojecia, by podkresli¢ réznice miedzy emocjonalnym i intelektualnym ujmowaniem

wartosci.

21 H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt., s. 295.

22 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grund-
legung eines ethischen Personalismus, Bern 1954, s. 269; P. Orlik, Fenomenologia $wiadomosci...,
dz. cyt,, s. 51; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt., s. 207; J. Tischner, MySlenie

wedfug warto$ci..., dz. cyt., s. 283n, 300.

2 A. Siemianowski, O udziale i roli uczué..., dz. cyt., s. 23.

% Por. tenze, Warto$ci ,wyzsze” i ,nizsze”, [w]: W. Galewicz (red.), Z fenomenologii..., dz. cyt., s. 82.
% Por. P. Orlik, Fenomenologia $wiadomosci..., dz. cyt., s. 52.

% H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt., s. 69.

27 Por. Por. J. Jagielto, Niedokoriczony spér o antropologie filozoficzng, Warszawa 2011, s. 46-48;
P. Orlik, Poznawanie wartosci..., dz. cyt., s. 90; tenze, Fenomenologia $wiadomosci..., dz. cyt., s. 57.
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to nie moge jednoczesnie widzie¢
tego, ze wiadnie doznaje przezycia,
w ktoérym pojawia sie wartos¢ este-
tyczna. Jesli skieruje uwage na to,
ze obcuje zwartoscig estetyczngdzieta,
to takie skierowanie uwagi zniszczy
przezycie estetyczne. Intencjonal-
ne czucie wartosci estetycznej dzie-
ta wymaga oddania sie wytgcznie
temu dzietu. Jesli bede sie w czasie
patrzenia zastanawiat, co mi sie tak
naprawde w tym, co widze, podoba,
to nic nie bedzie mi sie podobato, gdyz
skierowanie uwagi uniemozliwi kontakt
z wartoscig estetyczng dzieta™,
Wartosci nie da sie wywnioskowac
Z czegos, co nie nalezy do zjawisk
aksjologicznych®. Dlatego ich czucie
staje sie przedmiotem Swiadomosci re-
fleksyjnej®® dopiero dzieki aktowi przy-
pomnienia. Wszelka préba zaobserwo-
wania uczu¢ bgdz opisu wartosci nie
moze jednak zastgpi¢ bezposredniego
odczuwania, emocjonalnego uchwy-
tywania tych fenomendéw. Racjonalne;j
ocenie towarzyszy bowiem reduko-
wanie doswiadczanych przedmiotéw
do kategorii wczesniej poznanych.
Wytacznie teoretyczna refleksja nad
wartosciami gubi to, co stanowi o ory-
ginalnosci oraz indywidualnosci kon-
krethego doswiadczenia aksjologicz-
nego. Nie jest ona takze w stanie do-
trze¢ do tego, co w tym doswiadczeniu

jest zasadnicze, chociaz niewyrazal-
ne, a mianowicie do intuicji, odczu-
wania wartosci od wewnatrz. ,Racjo-
nalizacja dyskursywna doswiadczenia
aksjologicznego, jego opis obiektyw-
ny gubi momenty charakterystyczne
dla tego typu doswiadczen (dozna-
wanie, przezywanie) oraz stwarza dy-
stans i pozbawia intymnego kontaktu
z rzeczywistoscig aksjologiczng™'.
Taka pozbawiona uczuciowosci préba
obiektywnego i neutralnego poznania
pozbawia wartosci ich konstytutywne-
go sensu. Akty samego rozumu, czy-
li myslenia i pojeciowego okreslania
(sady, wnioskowanie) nie sg bowiem
w stanie dotrze¢ do petnego sensu
wartosci. Sens ten, dostepny w odczu-
ciu, znamionuje bowiem emocjonalna
obiektywnos¢ i dlatego nie wymaga on
zadnych dopowiedzen ze strony rozu-
mu. ,Kto jednak obiektywne poznanie
przypisuje wytacznie rozumowi, kto
wartos¢ poznania racjonalnego tgczy
jedynie z aktami trzezwej refleksiji, kto
za ideat obiektywnego poznania uzna-
je neutralnos¢ — ten zamyka sobie do-
step do wiasciwego rozumienia emo-
cjonalnej intuicji wartosci™®2. Czucie
aksjologiczne samo w sobie nie stano-
wi zatem aktu poznawczego w sensie
Scistym, nie jest tozsame z poznaniem
wartosci z punktu widzenia rozu-
mu®. Jest ono natomiast warunkiem

% Tenze, Warto$ciowanie..., dz. cyt., s. 152; por. tenze, Poznawanie wartosci..., dz. cyt., s. 102n.
20 Por. M. Scheler, Dobra a wartosci, [w]: W. Galewicz (red.), Z fenomenologii wartosci, Krakow 1988,

s. 49.

%0 Odmiennej od jej aksjologicznego charakteru (Swiadomosci aksjologicznej), nie zas w sensie rézni-

cy ontyczne;j.

31 K. Stachewicz, Doswiadczenie aksjologiczne..., dz. cyt., s. 52.

%2 A, Siemianowski, O udziale i roli uczuc..., dz. cyt., s. 34n; por. M. Scheler, Normatywne i deskrypty-
wne znaczenie ,,ordo amoris”, [w:] O mitosci. Antologia, M. Grabowski (red.), Torun 1998, s. 35.

% Podkresla sie czasem, ze dopiero rozum poprzez refleksje nad bezposrednim czuciem wartosci
oczyszcza doswiadczenie aksjologiczne ze ztudzen, konstytuuje obiektywny sens wartosci, a przez to
okresla obiektywne racje dla emocjonalnego czucia wartosci. W mysl tego pogladu dopiero dystans
pomiedzy emocjonalnym czuciem wartosci a obiektywng warto$cig gwarantuje jedno$¢ doswiadcze-
nia aksjologicznego jako przezycia osobowego. Autor niniejszego artykutu nie podziela tego zdania.
W jego przekonaniu juz na poziomie intencjonalnego czucia wartosci mozna bowiem moéwi¢ o jednos-
ci, obiektywizmie oraz osobowym charakterze doswiadczenia wartosci. Por. tamze, s. 35.
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koniecznym, swoistym a priori takiego
poznania, w tym sadéw i wypowiedzi
na temat wartosci®.

Podmiotowos¢ doswiadczenia ak-
sjologicznego

Emocjonalne czucie wartosci jest
podstawg Sswiadomosci aksjologicznej
cztowieka, pewnego rodzaju podmioto-
wego, emocjonalnego zaangazowania
w obliczu wartosci. Aksjologicznym fe-
nomenom odpowiada okreslony rodzaj
przezy¢ emocjonalnych. Z uwagi na to
doswiadczenie wartosci ma zatem
podmiotowy, subiektywny charakter®.
W doswiadczeniu tym rola podmio-
towosci jest absolutnie kardynalna,
konieczna jest obecnos¢ sfery zycia
osobowego cziowieka, tego co zosta-
to okreslone jako ,serce”. Tylko pod-
miot jest bowiem czuty na wartosci®.
Bez niego $wiat wartosci bytby w 0gé-
le niemozliwy w tym sensie, ze nie ist-
niatby ,ktos” zdolny do uchwytywania
wartosci. Podmiotowos$¢ oznacza moz-
liwos¢ pewnego dialogicznego odnie-
sienia, ustosunkowania sie do czego$
poza sobg. Wyraza sie onaw predyspo-
zycji do transcendowania siebie same;.
Poprzez uczucia podmiot ,wychodzi”
ku przedmiotom swego przezywania,
ich aksjologicznym kwalifikacjom. Uczu-
cia wytrgcajg go z obojetnosci, przy-
ciggaja jego uwage oraz zawieszajg

pewng ,mechanike” jego codziennego
zycia, immanentng logike tego zycia®.
Wobec wartosci cztowiek nie moze po-
zostac obojetny, bierny. Wartos¢ apelu-
je, zada, zachwyca, wzrusza, przeraza,
zobowigzuje. Uczucie stanowi bezpo-
Srednig, emocjonalng ,reakcje” pod-
miotu na wartosciowe stany. Owo pod-
miotowe otwarcie na wartosci ukazuje
wewnetrzng ztozonos$¢ struktury prze-
zyciowej doswiadczenia aksjologicz-
nego. W nim podmiot poprzez uczucie
odnosi sie bowiem nie tylko do warto-
Sci bedgcej na zewnatrz jego samego,
ale jednoczes$nie wewnetrznie potwier-
dza i konstytuuje wiasng podmioto-
wos¢ jako wartosé. Cziowiek odznacza
sie bowiem zawsze charakterem ak-
sjologicznym®. Podstawowym, pod-
miotowym warunkiem doswiadczenia
wartosci jest aksjologiczne ,ja osobo-
we”, konkretna warto$¢ osobowa®.
»W ten sposdb podmiotowos¢ staje sie
wartoscig pierwszg, poniewaz podiug
dialogowego rozumienia nie ma pod-
miotowos$ci i osoby poza dialogiem,
gdyz nie ma do$wiadczenia warto$ci™°.
Bez tego doswiadczenia cztowiek traci
aksjologiczny horyzont, w tym takze
usprawiedliwienie bycia sobg, zrddto-
wg prawde witasnego bycia, do ktorej
dochodzi wytgcznie na  drodze
jakiegos nieuprzedmiotawiajgcego-po-
znawczego przezywania swojego ,ja
jestem™1,

34 Brak rozréznienia na poznanie i doswiadczenie aksjologiczne wprowadza wiele niejasnosci ter-
minologicznych, m.in. przypisywanie poznaniu aksjologicznemu jako doswiadczeniu wartosci braku
bezposredniosci tego przezycia, ktére ksztattowane jest, a tym samym rowniez zaktécane, poprzez
rozmaite zdolnosci poznawcze podmiotu. Por. A. Niemczuk, Metapraktyczna modyfikacja aksjologii
fenomenologicznej, [w]: P. Duchlinski (red.), Dziedzictwo aksjologii..., dz. cyt., s. 102n; P. Orlik, War-
tosciowanie..., dz. cyt., s. 155; tenze, Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej (Max Scheler —
Dietrich von Hildebrand), Poznan 1995, s. 144; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt.,
s. 261n.

3% Por. W. Zuziak, Aksjologia Louisa Lavelle’a wobec ponowoczesnego Kryzysu wartoSci,
Krakéw 2012, s. 111.

% Por. N. Hartman, Ethik, Berlin-Leipzig 1926, s. 161.

37 Por. Do$wiadczenie aksjologiczne..., dz. cyt., s. 47, 49.

38 Por. A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 85.

3 Por. J. Tischner, Fenomenologia $wiadomosci..., dz. cyt., s. 407.

40 B. Sipinski, O doswiadczeniu wartosci pierwszej. Esej o réznicy aksjologicznej, [w]: P. Duchlinski,
G. Hotub (red.), Oblicza doswiadczenia..., dz. cyt., s. 208.

41 Por. J. Jagielto, Niedokoriczony spor..., dz. cyt., s. 45n.
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W obrebie analizowanej podmio-
towos$ci doswiadczeniu aksjologiczne-
mu mogg towarzyszy¢ znieksztatcenia
prawidtowego odczuwania wartosci,
wynikajgce z wadliwosci czucia inten-
cjonalnego, defektéw sfery emocjo-
nalnej*2. Jednak nawet takiemu nie-
sprawnemu czuciu warto$ci, swoistej
Slepocie aksjologicznej, towarzyszy
pewien rodzaj podstawowego, pier-
wotnego odniesienia aksjologicznego,
nie jest ono zatem zupetnie obojetne
na wartosci*®. Podkresla sie rowniez
role moralnych kwalifikacji podmiotu,
zwlaszcza w obszarze wartosci wyz-
szych (etycznych, duchowych itp.).
Roéwniez ustosunkowanie cztowieka
wobec $wiata wartosci ma znaczenie
w umiejetnosci ich wtasciwego odczu-
wania. We wszystkich wspomnianych
uwarunkowaniach chodzi o podmioto-
wg zdolnos$¢ aksjologicznego czucia,
swoisty rodzaj ,uczulenia”, wrazliwosci
na wartosci, zmyst wartosci*.

Obiektywizm wartosci

Doswiadczenie wartosci w swojej
istocie zwigzane jest ze sferg uczucio-
wa cztowieka. Nie oznacza to jednak,
ze uprawnione jest klasyfikowanie go
jako zjawiska wytgcznie subiektywne-
go, zmystowego*. Spontaniczne akty
uczuciowe nie stanowig tym samym ir-
racjonalnych ludzkich doznan. W prze-
zyciach emocjonalnych w sposéb zro-
diowy i aprioryczny*® dany jest obiek-
tywny sens przedmiotowy (obiektywny

stan rzeczy) wartosci, obiektywnosc¢
aksjologicznych kwalifikacji przedmio-
téw. ,Akty emocjonalne dostarczajg
zrodtowego materiatu dla uchwyce-
nia samoobecnej w nich zawartosci
tresciowej. Za ich posrednictwem od-
czuwamy bezposrednio wartosci jako
jakosci przystugujace przedmiotom™’.
Wartosci sg zatem wprawdzie przed-
miotem subiektywnych doznan, ale
zarazem kierujg te doznania poza do-
Swiadczajgcy podmiot, transcendujg
go w strone odpowiednio ukwalifiko-
wanych przedmiotow. Tresci doswiad-
czenia aksjologicznego pojawiajg sie
w $wiadomosci podmiotu w sposéb
samo zrozumiaty i obiektywnie niepo-
watpiewalny. ,Otéz wszystko, co w dos-
wiadczeniu jawi sie jako takie oto i cze-
go sens narzuca sie nam jako sam
w sobie zrozumiaty, musimy przyjgc
do wiadomosci i uzna¢ za obiektyw-
ny”#. Wartosci cechuje komplementar-
nos¢ z przedmiotami, ktére sg ich nosi-
cielami. W tym sensie nie mozna o nich
mowi¢ jako niesamodzielnych bytach,
sitach lub wtasnosciach w rzeczach®.
Btedem jest rowniez sprowadzanie ich
do ludzkich pragnien bgdz potrzeb czy
tez wyprowadzanie z jakichkolwiek
zachowan spotecznych. Mimo iz sg
one S$cisle powigzane ze sferg emo-
cjonalno-uczuciowg, nie stanowig bo-
wiem projekcji uczu¢, fenomendw wy-
obrazni, subiektywnych doznan badz
ztudzen. Cziowiek nie tworzy warto-
Sci, ale je zastaje, ,a raczej odkrywa
w Swiecie, chociaz nie stanowig rodzaju

42 Por. A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 60. Odrebnym zagadnieniem sg np. iluzje lub ztudzenia
w doswiadczeniu aksjologicznym, ktére dotyczg refleksyjnego poznania wartosci lub intencjonalnego
czucia stanéw uczuciowych. Por. P. Orlik, WartoSciowanie..., dz. cyt., s. 153n.

4 Por. P. Orlik, Warto$ciowanie..., dz. cyt., s. 154; P. Orlik, Fenomenologia $wiadomo&ci..., dz. cyt.,
s. 148.

4 A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 29; J. Tischner, My$lenie wedfug warto$ci..., dz. cyt., s. 429.
4 Por. T. Skarzynska, Problemy ,wgladu w istote”..., dz. cyt., s. 182; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia
i rozum..., dz. cyt., s. 185.

4 Aprioryczny” w sensie — dany w sposoéb ,oczywisty”, ,nieobalalny”, nie zas jako ,nieoparty na dos-
wiadczeniu” czy ,rozumowy”. Por. P. Orlik, Fenomenologia $wiadomosci..., dz. cyt., s. 28.

47 A. Siemianowski, O udziale i roli uczué..., dz. cyt., s. 28; por. M. Pyka, O uczuciach, wartosciach
i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999, s. 237n.

48 A. Siemianowski, O udziale i roli uczuc..., dz. cyt., s. 29n.

4 Por. tamze, s. 47; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum..., dz. cyt., s. 233.
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cial lub pewnej kategorii ich cech™®.
Podmiot ludzki czujgc wartosci w jakis
sposob odnosi je do siebie, a przez to
uprzedmiotawia. Jednak ta przedmio-
towos¢ nie wyczerpuje ich tresci, po-
zostaje w nich bowiem istotowa, poza-
przedmiotowa warstwa®'.

Roéwniez wspomniane znieksztat-
cenia w sferze podmiotowego czucia
wartosci nie dezawuujg obiektywnego
charakteru doswiadczenia aksjologicz-
nego oraz obiektywizmu aksjologicz-
nych fenomendw. Dlatego cztowiek
pozbawiony ktérego§ ze zmystow
badz zupetnie niewrazliwy na dozna-
nia np. natury estetycznej nie stanowi
przyktadu uwierzytelniajgcego brak
tych obiektywizméw. Podobnie jest
zresztg takze w przypadku ztudzenia
aksjologicznego na poziomie refleksyj-
nego poznania.

Réwnowaga pomiedzy antynomiami

Jak wykazano powyzej, ludzki
podmiot oraz odczuwang przez niego
wartos¢ charakteryzuje pewna istoto-
wa odrebnos¢ i autonomia. Zaréwno
swoiscie podmiotowy, jak i przedmio-
towy charakter doswiadczenia ak-
sjologicznego zwigzany jest bowiem
z pewnymi wyltgcznymi specyfikacjami
po obu stronach. ,Niezalezno$¢ warto-
Sci od przezycia wartosci nie oznacza
jednak catkowitego braku miedzy nimi
zwigzku™?. Ich wzajemna zaleznosé
jest wrecz warunkiem koniecznym do-
Swiadczenia wartosci. W przypadku
tego przezycia chodzibowiem o swoistg
sytuacje aksjologiczng, ktéra jest moz-
liwa wytagcznie przy zatozeniu odrebno-
$ci zarbwno bieguna podmiotowego,

jak i przedmiotowego oraz jednocze-
snej ,zgody” pomiedzy tymi biegunami.
Doswiadczenie wartosci stanowi niero-
zerwalng, fenomenalng catos¢ tych od-
niesien, rwnowage pomiedzy subiek-
tem i aksjologicznym fenomenem®.
Z punktu widzenia aksjologii fenome-
nologicznej brak ktéregokolwiek z tych
biegunéw czynitby to doswiadczenie
niemozliwym?®. Wtasnie z uwagi na fe-
nomenologiczny sposob ujmowania
istoty zjawisk zasadne staje sie zatem
wykazanie nierozerwalno$ci tego pod-
miotowo-przedmiotowego  zwigzku.
.Miedzy ré6znymi przezyciami emocjo-
nalnymi a warto$ciami zachodzg $ciste
zwigzki istotowe; odpowiednie war-
todci sg zawsze noematycznymi ko-
relatami odpowiednich uczu¢, a wiec
czyms, co przychodzi do nas z przed-
miotu, a nie z nas samych, czyli z pod-
miotu™®. Dos$wiadczenie aksjologicz-
ne w tym podwdjnym wewnetrznie-
-zewnetrznym spostrzezeniu ujawnia
jednoczesnie dualistyczny charakter
Swiadomosci aksjologicznej. Jest ona
bowiem zarazem $wiadomoscig sie-
bie, jak i odczuwanego fenomenu?®.
Doswiadczenie aksjologiczne znosi
pewng wewnetrzng opozycje podmiot-
-przedmiot, wprowadza swego rodzaju
zgode pomiedzy odseparowanymi bie-
gunami. Zgoda ta opiera sie na wia-
Sciwych kazdej stronie mozliwosciach.
Przedmiot doswiadczenia jest ujmo-
wany poprzez podmiotowg mozliwos¢
czucia, zas podmiot poprzez ,mozliwo-
Sci” zawarte w aksjologicznych przed-
miotach. Kluczem do rozumienia tych
mozliwosci staje sie z kolei wzajemne
podmiotowo-przedmiotowe odniesie-
nie, swoiste obustronne ,bycie dla”.

50 A. Wegrzecki, Scheler..., dz. cyt., s. 46.

51 Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum...,

52 Tamze, s. 147.

dz. cyt., s. 287.

53 Por. Z. Majewska, Kryteria typologii..., dz. cyt., s. 126.

5 Por. W. Zuziak, Aksjologia..., dz. cyt., s. 110.

55 A. Siemianowski, O mozliwosci uprawiania etyki wartosci, [w]: P. Duchlinski (red.), Dziedzictwo

aksjologii..., dz. cyt., s. 47.

% Por. M. Scheler, Normatywne..., dz. cyt., s. 34.
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Owo ,bycia dla” wskazuje bowiem
na sposob istnienia zaréwno podmiotu,
jak i przedmiotu doswiadczenia warto-
$ci. Sposobem istnienia przedmiotu jest
przeto mozliwos¢ jego subiektywnego
odczucia przez podmiot, zas sposobem

istnienia podmiotu jest ,narzucajgce
sie” istnienie obiektywnych wartosci.
W doswiadczeniu aksjologicznym czto-
wiek usprawiedliwia zatem istnienie
wartosci, natomiast wartosci usprawie-
dliwiajg jego wtasne istnienie®.
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